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1. Problembeschreibung und Fragestellung

1.1. Das Anliegen

Prediger, Gemeinden und Gemeindeglieder sehen sich vor die Frage gestellt, wie sie damit um-
gehen sollen, dass Frauen und Manner in der Gemeinde und ihrem Umfeld zusammenleben,
ohne zu heiraten. Wie soll die Gemeinde darauf reagieren?

Siebenten-Tags-Adventisten glauben, dass , die Heilige Schrift die unfehlbare Offenbarung des
Willens Gottes ist. Sieist der Mal3stab firr den Charakter und der Priifstein aller Erfahrungen®.
Darum fragen sie in Lebenssituationen, in denen Menschen besonders auf den Segen Gottes an-
gewiesen sind, welche Weisung das Wort Gottes gibt.>

Wieist es nach der Heiligen Schrift zu bewerten, wenn

- Paare ohne zivilrechtliche Eheschliel3ung zusammenl eben?

- Paare eine Lebensgemeinschaft in gegenseitiger Treue wollen, aber keine zivilrechtli-
che Eheschliefung?

- Paare vom Prediger und der Gemeinde den Segen Gottes fur ihre L ebensgemei nschaft
ohne zivilrechtliche Eheschlief3ung wiinschen?

- Rentner durch den Wegfall der Hinterbliebenenente deutliche Nachteile haben, wenn
sie wieder heiraten, und darum aus Ricksicht auf die ausreichende Versorgung ihres
L ebenspartners eine zivilrechtliche Eheschlief3ung unterlassen?

Welche biblisch-theologischen Hinweise konnen den Betroffenen, den Predigern und Gemein-
den gegeben werden, damit sie diese Fragen im Einklang mit dem Wort Gottes beantworten kon-
nen?

Die Antworten sollen biblisch-theologisch gesucht werden, weil es nicht darum gehen darf, in
der Bibel gesetzlich oder kasuistisch Regeln zu finden und die Ausnahmen dazu zu definieren.
Es kann nur darum gehen, die Hellige Schrift ,im Geist und in der Wahrheit* zu erforschen, sie
also im Sinne Jesu zu verstehen. Die Heilige Schrift beantwortet nicht alle Fragen mit einem
Lehrsatz oder Gebot, sie gibt uns aber in ihren Erzahlungen, Geboten und Lehraussagen grund-
sétzliche Einsichten, die wir dann auf unsere Situation und Fragestellung anwenden kénnen.

1.2. Biblisch-theologische Fragen zum Anliegen
Wann beginnt die Ehe? Was konstituiert die Ehe aus der Sicht der Bibel? Wie wird die Ehe nach
biblischen Verstandnis geschlossen?

Ist es biblisch-theologisch erforderlich, dass das Eheversprechen rechtsverbindlich sein muss?

Welche Bedeutung hat das jeweils geltende Recht fir die Glltigkeit der Ehe vor Gott? Wird die
Giiltigkeit der Ehe vor Gott durch das Recht des L andes bestimmt?

Welche Bedeutung hat die von Adventisten vertretene Trennung von Kirche und Staat in diesem
Zusammenhang? Wie ist die Trennung von rechtlicher und religitser Eheschlief3ung im Sinne
der Bibel zu sehen? Kann eine ehedhnliche L ebensgemeinschaft ohne Schutz des Rechts als eine
Ehe im Sinne der Bibel angesehen werden?

! Glaubensliberzeugungen der Siebenten-Tags-Adventisten, Artikel 1
2 Die folgenden Fragen wurden im Arbeitskreis Predigtamt zusammengestellt. Protokoll des Arbeitskreises vom 25.-
27.03.2003, Punkt 2 und Anhang
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2. Aussagen der Bibel zur Ehe und Eheschlief3ung

2.1. Der Ursprung der Ehe

Die Ehe wurde von Gott geschaffen. Gott schuf den Menschen als Mann und als Frau.® Es gibt
den Menschen nur as Mann und als Frau, nicht als Mensch an sich. Die geschlechtliche Diffe-
renzierung und das gleichzeitig auf einander bezogen sein sind vom Schopfer gewollt. Sie sind
keine Folge des Slindenfalls, sondern sie gehdren von Anfang an untrennbar zum Menschsein
des Menschen. Darum darf die Geschlechtlichkeit nicht verteufelt werden. Sieist die gute Erfin-
dung Gottes, die zur Menschlichkeit des Geschopfes hinzugehdrt und in der geistig-leiblichen
Ehegemeinschaft ihre Erfullung findet.*

»Gott schloss die erste Ehe. Deshalb ist er, der Schopfer des Universums, der Ursprung der Ehe.
,Die Ehe soll in Ehren gehalten werden‘>; sieist eines der ersten Geschenke Gottes fiir die Men-
schen und eine der beiden Institutionen, die Adam nach dem Sundenfall aus dem Paradies mit-
genommen hat."® Jesus verweist ausdriicklich auf diesen Ursprung und begriindet damit die Ein-
heit und Unaufléslichkeit der Ehe.”’

2.2. Der Schutzder Ehe

Wie das ganze menschliche Leben so leidet auch die Ehe unter den schlimmen Folgen des Siin-
denfalls®. Leben und Gliick des Menschen sind hier in besonderer Weise bedroht. Darum stellte
Gott die Ehe durch seine Gebote unter besonderen Schutz.? In den alttestamentlichen Rechtsvor-
schriften wird Ehebruch streng bestraft.® Jesus betonte den Schutz, den die Ehe braucht, sehr
nachdrticklich. Mit drastischen Worten schildert er, wie unaufléslich die Ehe ist und wie die Ge-
fahrdung der Ehe in den Gedanken beginnt.** Auch im Neuen Testament bleibt Ehebruch unter
dem strengen Urteil Gottes.*

Die Tatsache, dass in der ganzen Heiligen Schrift zwischen der Ehe und Verfehlungen auf3erhalb
der Ehe unterschieden wird, beinhaltet, dass unterschieden werden kann, was als legitime Ehe zu
gelten hat und was nicht. Dartiber darf es keine Unklarheit geben.

2.3. Diekonstituierenden Elemente der Ehe

»Darum verlasst der Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau und sie werden ein
Fleisch.*® Die Bedeutung dieses Bibelwortes wird unterstrichen durch den Gebrauch im Neuen
Testament.'* Es werden drei Elemente beschrieben: 1. Die Loslésung von Mann und Frau vom
Elternhaus und die Ubernahme einer eigenen, gemeinsamen Verantwortung fiir das kiinftige ver-
einte Leben. 2. Die Bindung zwischen einem Ehemann und einer Ehefrau. Sie besteht sozial und
psychisch. Sie wird durch ein Versprechen und ein Biindnis der Zusammengehdrigkeit begriin-
det. Sie beschreibt aber auch die seelische Bindung, die Liebe zueinander. 3. Die sexuelle Ge-
meinschaft, durch die Mann und Frau zu Eltern werden kdnnen.

%1.Mose 1,27.28; 2,18-25

* Wolfgang Schrage, Ethik des Neuen Testaments, Géttingen, 1982
® Hebraer 13,4

® E.G. White, The Adventist Home, S. 25. 26

" Matthaus 19,4-6

81.Mose 3, 6-24

2 Mose 20,14

103 Mose 20,10; 5.Mose 22,22

1 Matthaus 5,27-32; 19,3-12; Markus 10, 1-12; Lukas 16,18
121 Korinther 6,9; Hebraer 13,4;

13 1.Mose 2,24 Einheitsiibersetzung

¥ Matthéus 19,4-6, 1. Korinther 6,16; Epheser 5,31
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2.4. Die Eheschlief3ung

Obwohl die Ehe nach der Bibel Gottes Schopfung ist, obwohl sie durch Gebote geschitzt wird
und konstituierende Elemente beschrieben werden, enthélt die Bibel keine Vorschrift, wie die
Ehe zu schlief3en sei oder auf welche Weise ihre Gultigkeit dokumentiert werden soll. Die Form
der Eheschlief3ung bleibt offenbar bestimmt durch die jeweils geltenden Sitten, Gebrauche und
Rechtsordnungen. Unterschiedliche gesellschaftliche Entwicklungen und Bedurfnisse erfordern
auch Anderungen in den Sitten, Gebrauchen und der Gestaltung des Rechts. Eine Gesellschaft, in
der das Leben (das Uberleben!) allein durch den Familien- oder Stammesverband gesichert wur-
de, brauchte andere Sitten und Rechtsordnungen als der Wirtschafts- und Sozialstaat, wie wir ihn
heute kennen.

Auch wenn es keine biblische Vorschrift Uber die Eheschlief3ung gibt, so wird doch unmissver-
sténdlich klar, dass die Gultigkeit der Ehe nicht der Beliebigkeit oder gar der individuellen Will-
kir Uberlassen ist. Sowohl die biblischen Berichte as auch die Gesetzesvorschriften machen
deutllisch, dass die Eheschliel3ung eine offentlich dokumentierte, rechtsverbindliche Handlung
war.

Die alttestamentlichen Berichte zeigen, dass alle drei konstituierenden Elemente der Ehe 6ffent-
lich gemacht wurden und dadurch ihre gesellschaftliche Legitimitét erhielten:

(1) Die Bindung von Mann und Frau wurde durch Vertréage besiegelt. Diese Vertrége wurden
zwischen den Familien geschlossen, vom Vater des Brautigams und dem Vater der Braut, ggf.
auch vom Brautigam und dem Vater der Braut.'® Sie wurden in zwei Schritten vollzogen. Der
erste Schritt war die , Verlobung“!, die zur Eheschliefung und zur vorehelichen Treue verpflich-
tete' und mit der Zahlung eines Brautgeldes (mohar)™® vom Brautigam an die Familie der Braut
verbunden war. Der zweite Schritt war dann die , Heimholung” bzw. Hochzeitsfeier, mit der die
Ehe begann. Das Brautgeld war von wirtschaftlicher Bedeutung und wohl auch ein Ausgleich fur
die Mitgift, mit der die Braut ausgestattet wurde.?> Obwohl diese Vertrage miindlich zwischen
den Familien vereinbart wurden, hatten sie zivilrechtlichen Charakter. Spater wurden Ehevertra-
ge auch schriftlich ausgefertigt.*

(2) In der ,Heimholung® der Braut kam das ,Vater und Mutter verlassen offentlich zu Aus-
druck. Die Braut wurde geschmiickt und verschleiert? dem ebenfalls geschmiickten®® Brautigam
entgegengefiihrt.** Es gab symbolische Handlungen, so die Sitte, dass der Brautigam die Braut
mit seinem Mantel umhiillte® Die Hochzeitsfeier, an der die ganze Sippe und Freunde teilnah-
men, % erstreckte sich iiber eine Woche.”” Sie war mit Mahlzeiten, Freudenjubel und Musik ver-
bunden.

% Das Verhaltnis von Mann und Frau in der Enewird im AT als Bundesverpflichtung bezeichnet. Maleachi 2,14;
Hesekiel 16,8. Hans Walter Wolf, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1984, siehe auch Helmut Thieli-
cke, Theologische Ethik, I11. Band, Das biblische Verstdndnis der Ehe, Tubingen, 1964

16 1 Mose 34, 4.12; 2. 38,6; 2.Mose 22,16; Richter 14,2;

172 Mose 22,15; 5.Mose 20,7; 28,30;

185 Mose 22, 23--27

191 Mose 34,12; 2.Mose 22,16; 1.Sam.18,25; 2.Sam. 3,4

% Josua 15,19; bei Luther , Segensgabe”.

2 Tobias 7,16

21 Mose 24,65; Psalm 45,14f; Jesgja 61, 10; Jeremia 2,32

% Jesaja 61,10; Hoheslied 3,11

24 1.Mose 29,23; Psalm 45, 13-16

% Rut 3,9; Hesekiel 16,8; dieser Brauch hat sich unter Beduinen bis heute erhalten.

% Richter 14,11; Matthéus 25,1-13; Johannes 3,29

271, Mose 29,27; Richter 14,17;

2 Richter 14,10.12.17; Jeremia 7,34; Psalm 45
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(3) Selbst der Vollzug der Ehe im , Ein-Fleisch-Werden* wurde dokumentiert, um unter Um-
standen einen offentlichen Nachweis fiihren zu kénnen.”

Auch im Neuen Testament gibt es keine Regelung Uber die Eheschlief3ung. Jesus vollbrachte
sein erstes Wunder auf einer Hochzeit.*® Nach der Sitte jener Zeit nahm das ganze Dorf an sol-
chen Feierlichkeiten teil. Das wird unter anderem erkennbar an der Mengenangabe zum Wein.*
Die Hochzeit war ein 6ffentliches Ereignis. Aufgrund des zwischen den Familien ausgehandelten
Ehevertrages, der Brautgeld und Mitgift regelte, erklarten Braut und Brautigam vor Zeugen zu-
sammenzugehdren und damit galten sie juristisch al's Ehepaar.® In der Begegnung mit der Frau
am Jakobsbrunnen macht Jesus deutlich, dass er zwischen der Ehe und einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft unterscheidet.*

2.5. Soteriologische und eschatologische Aspekte der Ehe
In der ganzen Bibel wird der Ehe eine weitere Bedeutung gegeben, die dem Glaubenden einen
tieferen Zugang zum Verstéandnis des Heils und der Zukunft er6ffnet, die Gott fir ihn bereit halt.

Gott veranschaulicht an der Ehe sein Verhaltnis zu seinem Volk und zu seiner Gemeinde.® Got-
tes Erwahlung, Liebe und Treue, die auch uber den Bruch der Beziehung durch den Menschen
besténdig bleiben, werden fir den Menschen durch die Freuden und das Leiden an der Ehe er-
fahrbar. Das Geheimnis der Liebe, das Menschen erleben, die sich in der Ehe vorbehaltlos in
Zuneigung, Zartlichkeit, Treue und gegenseitiger Hilfe anvertrauen, entspricht dem Geheimnis
der Gnade und Treue Gottes, aus der die Glaubenden die Kraft zum Leben schépfen.® Die
Sehnsucht nach der Liebe und Geborgenheit der Gemeinschaft mit Christus und die Freude auf
die Vollendung des Reiches Gottes werden an der Hochzeit geschildert.* Diese wesentliche und
tiefere Bedeutung ist fir die Gemeinde ein weiterer Grund, die Ehe zu achten und zu schiitzen.*’

3. Aussagen zur Eheschliel3ung in Dokumenten der Siebenten-Tags-
Adventisten

Da die Heilige Schrift fir die Siebenten-Tags-Adventisten mal3gebend ist, muss gefragt werden,
wie sich die biblischen Aussagen zu Ehe und Eheschlief3ung in den Richtlinien und Dokumenten
der Gemeinschaft wiederfinden.

3.1. Die Glaubensiiber zeugungen

Siebenten-Tags-Adventisten beschreiben in 27 Glaubensiiberzeugungen, was sie verbindet und
was sie verkundigen wollen. Die Bedeutung, die sie der Ehe einrdumen, wird daran deutlich,
dass sie darin einen Artikel zu , Ehe und Familie* aufgenommen haben.*®

» 5 Mose 22,13-21

% Johannes 2,1-12

3! Johannes 2,6: Sechs Kriige zu zwei oder drei MaR. Ein ,,Ma3* (hebr. Bath, griech. Metretes) fasste ca. 39,5 Liter,
die Gesamtmenge betrug etwa 600 Liter.

%2 Bo Reicke, Theologische Realenzyklopadie, Berlin 1982, Band X, Ehe/Eherecht/Ehescheidung, Abschnitt 1V
Neues Testament, Seite 319; J. Leipoldt, W. Grundmann, Die Umwelt des Urchristentums, Band 1, S.176: , Die Frau
wird erworben durch Geld, Urkunde und Beischlaf.“ (Qid.l,1.3)

% Johannes 4,16-18

 Jessja54,5; 62,4; Jeremia 3; Hesekiel 16; Hosea 1-3; Matthéus 9,15; 22,1-14; 2. Korinther 11,2; Epheser 5,21-33;
% Epheser 5,32

% Offenbarung 19,7-9; 21,1-5; 22,17; Matthus 25,1-13; Lukas 12,35.36;

¥ Hebréer 13,4

% Glaubensiiberzeugungen der Siebenten-Tags-Adventisten, Artikel 22



Das Problem eheahnlicher Lebensgemeinschaften — Biblisch-theologische Aspekte Seite 7

Mit Hinweis auf den géttlichen Ursprung wird die Ehe als , eine lebenslange Verbindung zwi-
schen einem Mann und einer Frau in einer von Liebe erfillten Gemeinschaft“ bezeichnet. Es
wird vom ,,Ehegel6bnis* gesprochen, ,das sowohl Gott als auch dem Partner gegentber” gilt.
Uber die Art und Weise der Eheschlief3ung oder (iber die Rechtsgtiltigkeit wird nichts gesagt.

3.2. Die Gemeindeordnung

Die Gemeindeordnung (das Gemeindehandbuch) hat fir das Gemeindeleben unter Siebenten-
Tags-Adventisten weltweite Gultigkeit, denn sie wird durch die Vollversammlung der General-
konferenz beschlossen und kann nur durch sie gedndert werden. Bei der Vollversammlung 2000
in Toronto, Kanada, wurde das Kapitel 15: , Ehe, Ehescheidung und Wiederheirat“ erheblich
erweitert.®® Unverandert wird festgestellt: ,, Obwohl die Ehe von Gott geschaffen wurde, ist zu
berticksichtigen, dass die Menschen heute unter irdischen Ordnungen und Gesetzen zu leben
haben. Deshalb muss beachtet werden, dass die Ehe einen gottlichen und einen zivilrechtlichen
Aspekt hat. Die gdttliche Seite wird von den Geboten Gottes, die zivilrechtliche von den Geset-
zen des Staates bestimmt.“*° Das Kapitel 13: , Richtlinien christlicher Lebensfiihrung“** enthalt
Aussagen zur Heirat mit Ungléubigen. In diesem Zusammenhang wird vorausgesetzt, dass ad-
ventistische Pastoren Trauungen durchfihren und ausgefihrt, welche sie nicht durchfihren sol-
len.*? In keinem dieser Kapitel findet sich eine Erlauterung zum Verfahren der EheschlieRung.
Nirgends wird ausdrticklich gesagt, wie die Verbindung von Mann und Frau ihre Gliltigkeit als
Ehe erhdt. Wie in der Heiligen Schrift selbst, wird vorausgesetzt, dass die Eheschlief3ung durch
Sitte und Recht geregelt ist.

Die einzigen Aussagen, die in der Gemeindeordnung zur EheschliefRung gemacht werden, finden
sich an einer Stelle, an der man sie kaum vermutet, unter dem Abschnitt , Gemeindedltester”, in
Kapitel 7: ,Die Verantwortungstrager in der Gemeinde und ihre Aufgaben.*® Hier wird er-
wahnt, dass nur ein ordinierter Pastor das Ehegellibde abnehmen darf und unter welchen Um-
sténden Ausnahmen mdglich sind. Warum nur ein ordinierter Pastor die Ehe schlief3en darf, wird
nicht begrindet. Eine biblische Begrindung dafur gibt es nicht. Offensichtlich haben die Verfas-
ser selbstverstandlich amerikanisches Recht vorausgesetzt, das nur eéinem ordinierten Pastor das
Recht zur Eheschliefung gewahrt. Unter der 2. Anmerkung zu diesem Kapitel* wird dann dar-
auf hingewiesen, dass es in einzelnen Landern und Staaten unterschiedliche gesetzliche Vor-
schriften zur Registrierung der Ehe gibt. Auch wenn es nicht ausdriicklich gesagt wird, ist diesen
Ausfuhrungen zu entnehmen, dass die Gultigkeit der Ehe durch das ,, Ehegellibde und die ,, Re-
gistrierung” begriindet wird. Gesetzliche Vorschriften sind zu beachten. Sie sind vor oder bei der
kirchlichen Trauung zu erfllen, um die Gultigkeit der Eheschlief3ung zu besiegeln.

Die Gemeindeordnung erlaubt einzelnen Gebieten innerhalb der weltweiten Organisation einen
Anhang zur Gemeindeordnung zu erarbeiten, , der es zwar in keiner Weise veréndert, aber doch
solche Zusitze enthélt, die den Umstanden und Gegebenheiten dieses Feldes gerecht werden.“*
Dain den deutschsprachigen Landern kein Pastor berechtigt ist, eine rechtsglltige Ehe zu schlie-
3en, muss hier zwischen der rechtsgiltigen Eheschlief3ung und der kirchlichen Trauung unter-

% Church Manual, revised 2000, 16th edition, S. 191 ff. Die Neuauflage der Gemeindeordnung in deutscher Sprache
liegt zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Ausarbeitung noch nicht in gedruckter Form vor.

0 Gemeindeordnung, Ausgabe 1998, Kapitel 15, Seite 230

! Church Manual, revised 2000, 16th edition, chapter 13: Church Discipline, Courtship and Marriage, page 172f

“2 Es geht dabei um die EheschlielBung von Glaubigen mit Ungléubigen.

“aa.0. chapter 7, page 50.

“a.a.0. chapter 7, Notes 2., page 63

> Gemeindeordnung, Ausgabe 1998, Vorwort, Seite 19
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schieden werden. Aus diesem Grund haben die deutschen Verbéande im Anhang zur Gemeinde-
ordnung dazu Erl&uterungen formuliert. Zur zivilrechtlichen EheschlieBung heifit es dort: °

»Die Gemeinschaft der Siebenten-Tags-Adventisten anerkennt die volle Glltigkeit der nach den
Gesetzen eines Staates rechtsgliltig geschlossenen Ehe.

Die Heilige Schrift nennt keine Vorschrift, wie eine Ehe zu schlief3en sai. Esist aus der Bibel aber
deutlich zu erkennen, dass die Ehe ein Bund ist, der Rechtskraft hat und den Schutz des Rechts
bietet. Unabhéngig davon, ob die Ehe damals durch Vertrag der Eltern, durch das Wort des Patri-
archen, der Priester oder Altesten geschlossen wurde, sie hatte immer 6ffentlichen Charakter und
war rechtswirksam, entsprechend den Bréauchen der Zeit. Darum ist eine rechtsgiiltig geschl osse-
ne Ehe auch dann anzuerkennen, wenn ein Paar nicht kirchlich getraut wurde.”

Die Bedeutung der kirchlichen Trauung wird wie folgt beschrieben: #’

»Die Ehe wurde von Gott geschaffen. Darum kommt dem Traugottesdienst in der Gemeinde am
Anfang der Ehe eine besondere Bedeutung zu. Beim Jawort, das sich das Paar bei der kirchlichen
Trauung gibt, geht es nicht mehr um das Versprechen, miteinander die Ehe zu fihren. Das wurde
bereits vor dem Standesamt gegeben. In der Gemeinde geht es um das Versprechen, die Ehe nach
dem Willen Gottes und mit Gottes Hilfe im Sinne Jesu zu fihren, einschliefdlich des Verstandnis-
ses, die Ehe als Bund fir das ganze Leben zu sehen. Es geht um den gemeinsamen Wunsch, den
Segen Gottes fir diese Ehe zu erbitten. Da der Segen nur wirksam wird, wo dem Wort Gottes ge-
glaubt wird, sind V orbereitungsgesprache mit dem Pastor unverzichtbar.*

In diesem Anhang zur Gemeindeordnung wird auch das Problem eheéhnlicher Le-
benspartnerschaften angesprochen. Dazu wird unter der Uberschrift ,,’ Ehe’ ohne
Trauschein® gesagt:

»Nach adventistischem Verstdndnis kann das Zusammenleben eines Paares ohne rechtsgliltige
Eheschlief3ung nicht als guiltige Ehe angesehen werden. Trotz der sich wandelnden Moralvorstel-
lungen in unserer Gesellschaft halten wir an dem biblischen Grundsatz fest, wonach die Ehe eine
verbindliche Lebensgemeinschaft darstellt, die rechtswirksam geschlossen und damit geschiitzt
wird.

Lebt ein Gemeindeglied in einer ehedhnlichen Lebens- oder Wohngemeinschaft, so sind Gemein-
de und Prediger aufgerufen, das Paar seelsorgerlich zu beraten und zu ermutigen, seine Lebens-
verhdtnisse im Sinne der biblischen Grundsétze zu ordnen. Wenn trotz 1angeren Bemihens sei-
tens des Predigers und der Gemeinde keine Klérung erfolgt, sollte das betreffende Glied unter
korrigierende Seelsorge gestellt werden.”

3.3. DasHandbuch fir Prediger

Das Handbuch fur Prediger wird von der Predigtamtsabteilung der Generalkonferenz der Sieben-
ten-Tags-Adventisten herausgegeben. Auch wenn es nicht die gleiche verbindliche Autoritét wie
die Gemeindeordnung hat, so gibt es doch wegweisende Anleitung fur Einstellung und Dienst
des Pastors. In der internationalen, englischsprachigen Ausgabe wird im Kapitel: , Hochzeit"
gleich zu Beginn unter der Uberschrift , Gesetzliche Erfordernisse**® darauf hingewiesen, dass
jeder Prediger dafuir verantwortlich ist, sich mit den gesetzlichen Vorschriften seines Landes zur
Eheschlief3ung vertraut zu machen und dass sie zu beachten sind. Dort, wo der Pastor nicht be-
rechtigt ist, eine rechtsglltige Trauung durchzufiihren, hat er sich den Trauschein vorlegen zu

“6a.a.0. Anhang und Erl&uterungen, Seite 260

“"aa0. Seite 261

“ aa.0. Seite 262

“9 Seventh-day-Adventist Minister’s Handbook, Silver Spring, Maryland, USA 1997, Chapter 42, Wedding, Legal
Requirements, page 259
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lassen und sich von der Glltigkeit der zivilrechtlichen Trauung zu Uberzeugen, bevor er eine
Trauzeremonie durchfihrt. Eine Trauung ohne Rechtsbindung ist aso nicht moglich.

Die deutschsprachige Ausgabe des Handbuches fir Prediger richtet sich zwar nach der internati-
onalen Ausgabe, sie ist aber keine Ubersetzung. Sie berticksichtigt die Verhaltnisse in den
deutschsprachigen Landern. Im Kapitel ,,Hochzeit* wird nach einer Ausfiihrung tber die gottli-
che Stiftung der Ehe unter der Uberschrift: , Die Ehe ein Rechtsbund* gesagt: *°

»Die Bibel enthdlt keine Ordnung, auf welche Weise eine Ehe zu schlief3en sei. Der biblische Be-
fund und die Bedeutung der gebrauchten Begriffe zeigen aber deutlich, dass die Ehe ein Bund ist,
der Rechtskraft hat und den Schutz des Rechts bietet. Dieses Recht wurde entsprechend der je-
weiligen gesellschaftlichen Verhdltnisse unterschiedlich ausgelibt. Zundchst wurden die Ehen
durch die Patriarchen, die Familienoberh@upter oder Stammesfirsten geschlossen, spéter durch
die Richter, die Rabbiner, die Priester oder Pfarrer. Seit Ende des 19. Jahrhunderts werden in den
deutschsprachigen Landern die Ehen rechtsguiltig durch den Staat geschlossen, durch das Stan-
desamt.

Auch wenn die Art und Weise, wie der Ehebund besiegelt wird, unterschiedlich sein kann und
Veranderungen unterworfen ist, kann ein Zusammenleben von Mann und Frau ohne die Verbind-
lichkeit und den Schutz des geltenden Rechts nach der Bibel nicht als Ehe bezeichnet werden.
Rechtlosigkeit wirkt sich im Konfliktfall immer zu Lasten des Schwéachern aus. Die Gemeinde
kann daher das Zusammenleben von Menschen ohne jede rechtliche Grundlage nicht als Ehe an-
erkennen.”

Auch die deutschsprachige Ausgabe des Handbuches fur Prediger verpflichtet darum den Pastor,
sich die Urkunde (iber die rechtsgiiltige Trauung vorlegen zu lassen:>

»Die kirchliche Trauung darf erst nach der rechtsgiltigen Eheschlief3ung durchgefiihrt werden.
Der Pastor hat sich daher vor der kirchlichen Trauung davon zu tiberzeugen, dass die rechtsguilti-
ge Eheschlief3ung ordnungsgemél’ erfolgt ist. Er Iasst sich die Heiratsurkunde zeigen.”

3.4. Seventh-day-Adventist Bible Dictionary

Die Ausfiihrungen in diesem Wérterbuch zur Bibel zum Stichwort Marriage®® (Ehe) beginnen
mit dem Satz: , Rechtsgultige Verbindung eines Mannes und einer Frau in Partnerschaft fir
Haushalt und Heim, Erziehung und Firsorge fur Kinder, in Abhangigkeit voneinander zum ge-
genseitigen Wohl.“ Hier wird die Rechtsglltigkeit der Ehe al's erstes Kriterium genannt.

3.5. Handbook of Seventh-day-Adventist Theology

Das Handbuch zur Theologie der Siebenten-Tags-Adventisten befasst sich unter dem Stichwort
Ehe und Familie ausfthrlich mit dem biblischen Befund, der Bedeutung, den Prinzipien und Be-
ziehungen von Ehe und Familie. Zur EheschlieBung und ihrer Giiltigkeit wird nur gesagt:>®

,Obwohl die Heilige Schrift nirgends ein Model der Eheschlieflungszeremonie vorschreibt, ja
nicht einmal schildert, lassen sich verschiedene Einzelheiten zu einem algemeinen Bild zusam-
menflgen.”

Danach werden Einzelheiten aus biblischen Berichten Gber Hochzeiten aufgezahlt, aus denen
erkennbar wird, dass es sich um ein 6ffentliches Ereignis von besonderer Bedeutung handelt. Zur

% Handbuch fur Prediger, Liineburg 2002, Kapitel 42 Hochzeit, Seite 356

°! a.a.0. Zur Bedeutung der Hochzeit, 2. kirchliche Trauung, Seite 357

*2 Seventh-day-Adventist Commentary Reference Series, Vol. 8, Bible Dictionary, Washington D.C. 1960, page 687
%% Seventh-day-Adventist Commentary Reference Series, Vol. 12, Handbook of Seventh-day-Adventist Theology,
Hagerstone MD, USA, 2000, Marriage and Family, page 724ff
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Rechtsguiltigkeit der EheschlieRung wird aber nichts gesagt. Unter der Uberschrift ,, Abweichun-
gen von der Ehe* wird weiter unten ausgefiihrt:>*

»Weil die Ehe ein als Bundnis geschlossenes Verhdltnis und von Gott gesegnet ist, schitzt und
heiligt es die intime Beziehung von Ehemann und Ehefrau. Darum sind sexuelle Beziehungen au-
Rerhalb der Ehe unvereinbar mit dem Plan Gottes fiir die Ehe. Obwohl in der Gesellschaft vorehe-
liche Beziehungen oder das Zusammenleben mit einem Partner, ohne mit ihm verheiratet zu sein,
geduldet oder sogar akzeptiert sind, bleiben die sexuellen Beziehungen nach den biblischen Vor-
gaben der Ehe vorbehalten.”

4. Schlussfolger ungen aus dem biblischen Befund

Fasst man die Aussagen der Bibel und die an ihr ausgerichteten Ausfihrungen in den Dokumen-
ten der STA zusammen, so lassen sich folgende Antworten auf die unter 1.2 genannten Fragen
ableiten:

4.1. Die Elemente der Eheschlief3ung

Die Ehe ist nach biblischen Verstandnis die &uf3ere und innere Verbindung von Mann und Frau
zu einer Lebensgemeinschaft. Sie gilt vor Gott und vor den Menschen.™ Sie wird geschlossen
durch ein offentlich bezeugtes Biindnis und vollzogen durch die Ubernahme gemeinsamer Ver-
antwortung fur die Haus- und Familiengemeinschaft und durch das sexuelle Verhatnis zueinan-
der.

Die Eheschlief3ung hat fir die Gemeinde Jesu eine geistliche und eine weltliche Seite. Sie besteht
aus zwei Bausteinen: Erstens, dem Bindnis, das Mann und Frau im Glauben vor Gott miteinan-
der schlief3en. Zweitens, dem Bindnis, das entsprechend der jeweils geltenden Gesellschaftsord-
nung rechtswirksam geschlossen wird. Beides geschieht 6ffentlich. Dabel ist es unerheblich, ob
diese beiden Bausteine des Bindnisses in einer Zeremonie oder in getrennten Handlungen besie-
gelt werden.

4.2. Die Eheschliel3ung vor Gott

Die Bibel zeigt eindeutig, dass die Ehe von Gott geschaffen ist und von ihm geschiitzt wird.
Wenn Jesus sagt: ,, Was Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden®®® geht esihm
auch darum, dass die Gemeinde und ihre Glieder die Ehe aus der Hand Gottes annehmen und in
seinem Sinne leben sollen. Auch wenn die Bibel keine Vorschrift und kein Beispiel fur eine
kirchliche Trauung enthélt, so ist es fir den Christen selbstverstandlich, dass er fur die Ehe den
Segen Gottes braucht.”” Dazu gehért die erklarte Bereitschaft, seinen Ehepartner anzunehmen, zu
achten und zu lieben, wie Gott es ihm gegeniiber tut.>® Das Eheversprechen wird daher vor Gott
gegeben. Die Ehe wird vor Gott geschlossen, weil er sie gestiftet hat und well nur er in dieser
suindigen Welt das Gelingen der Ehe schenken kann, durch den Glauben, die Kraft seiner Liebe
und das Geschenk der Vergebung. Fir die Gemeinde und ihre Glieder sind darum der Zuspruch
aus dem Wort Gottes, das Ja-Wort fur das gemeinsame L eben und die Bitte um den Segen Gottes
bei der Eheschlief3ung von grof3er Bedeutung.

Der Zuspruch aus dem Wort Gottes, die Antwort der Glaubenden, Furbitte und Segensgebet sind
Elemente des Gottesdienstes. Die Stiftung der Ehe ist auch Anlass zu Lob und Freude. Hochzei-

> a.a.0. Marriage Aberrations, page 736f

% Helmut Thielicke, a.a.0., Sakramentales und , weltliches* Verstandnis der Ehe
% Matthéus 19,6

" 1.Mose 24,60; Rut 4,11; Tobias 7,15

% Epheser 5,21-33
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ten waren von jeher ein Fest. Lob und Freude sind ebenfalls Elemente gottesdienstlicher Ge-
meinschaft. Das Blndnis, das glaubige Ehepartner miteinander vor Gott eingehen wollen, kon-
nen sie nicht privat fir sich schlief3en. Es ist ein Gottesdienst, der mit einer Gemeinde gefeiert
wird, selbst wenn er in privaten R&umen durchgefuhrt wird.

4.3. Dierechtsgiltige Eheschliel3ung

Die Eheist ein Rechtsbund. Gott hat die Ehe durch sein Gesetz geschiitzt.>® Von vornherein war
die Ehe eingebunden in das jewells geltende Recht. Dieses Recht war entsprechend den gesell-
schaftlichen Verhatnissen unterschiedlich gestaltet. Unabhangig, welche Rechtsorgane zustén-
dig waren, welche Sitten das Rechtsempfinden bestimmten oder welche Vorschriften galten, die
Ehe war immer ein Bund, der rechtswirksam geschlossen wurde und dadurch dem Schutz des
Rechts unterstellt war. Darum ist es fur die Gemeinde Jesu begriindet, dass das Eheversprechen
rechtsverbindlich sein muss. Das Zusammenleben von Mann und Frau ohne jede rechtliche
Grundlage kann die Gemeinde nicht als Ehe anerkennen.

5. Bedeutung und Grenzen der rechtsgiltigen Eheschliel3ung

5.1. Die Schutzfunktion

Recht und Gesetz haben bewahrenden und schitzenden Sinn. Wo Gesetze befolgt werden, blei-
ben Menschen vor schédlichen Folgen bewahrt. Der Friede bleibt erhalten. Wo Unrecht gesche-
hen ist, macht das Gesetz das Unrecht deutlich und kann dem Benachteiligten zum Recht verhel-
fen. Wo kein Gesetz gilt oder kein Recht anerkannt wird, regiert die Willkir des Starkeren. Dar-
um muss die Ehe in das Recht eingebunden sain.

Die Gesetzesvorschriften des Alten Testamentes zur Ehe zeigen, dass sie die schlimmen Folgen
mildern sollten, die aus der Ubertretung des gottlichen Willens erwuchsen. Die Schwachen soll-
ten geschitzt werden. So wurden z.B. die Gesetze zur Regelung der Scheidung nicht gegeben,
um die Scheidung zu erlauben, sondern um den Benachteiligten zu helfen. ®

Menschen, die eine Lebenspartnerschaft ohne eine fir beide verbindliche Grundlage wollen,
Uberfordern sich meistens. Wenn sie, wie heute mehr und mehr tblich, zusammenziehen, well
sie sich mégen, sich aber gleichzeitig ,, Freiheit gewahren”, hat das erfahrungsgemard Folgen fur
die seelische und korperliche Gesundheit und die Entwicklung der Beziehung. Wenn ein Partner
Zuneigung zum anderen empfindet, sich aber gleichzeitig bewusst oder unbewusst immer darauf
einstellen muss, dass die Beziehung pl6tzlich zu Ende sein kann, weil man sich ja ausdricklich
nicht an einander gebunden hat, dann muss er entweder seine Liebe immer wieder zuriickneh-
men oder er ist der moglichen Enttauschung vollig schutzlos preisgegeben. Dieser Konflikt Gber-
fordert den Einzelnen und die Beziehung. Verstimmungen, Aggressionen, Depressionen, Er-
krankungen und Liebesunfahigkeit konnen die Folge sein. Robuste Naturen reagieren meist zu
Lasten des anderen, die Schwéacheren werden zu Opfern. Auch die sozialen Folgen, die aus dem
Scheitern einer Beziehung ohne Rechtsanspriiche erwachsen kdnnen, gehen fast immer zu Las-
ten der Schwacheren, haufig der Frauen und Kinder.

Im offentlichen Bekenntnis zueinander wird die Ernsthaftigkeit der Entscheidung fr einander
dokumentiert und es werden die Konsequenzen der Bindung tUbernommen. Der rechtsgiltige
Ehevertrag bietet eine verbindliche Grundlage fur die Geborgenheit, die Ehe und Familie brau-
chen.

%2 Mose 20,14; Matthéus 5,27-30
0 5 Mose 22,13ff; 24,1-5;
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5.2. DieGrenzen
Naturlich garantiert kein Trauschein das Gelingen einer Ehe. Vertrauen, Treue, Liebe und Glick
kommen nicht durch das Gesetz. Eine rechtswirksame Bindung kann das Scheitern einer Ehe
nicht verhindern.

Genauso wenig wie der Mensch die Gerechtigkeit vor Gott durch die Erfullung von Gesetzesvor-
schriften erreichen kann, so wenig entscheidet die Erflllung gesetzlicher Vorschriften Gber den
Bestand einer Liebesbeziehung zweier Menschen. Beides sind Geschenke der Gnade Gottes,
beides entzieht sich letztlich der Beurteilung durch Menschen.

Gott hat fur die Eheschlief3ung keine Gesetzesvorschrift verordnet. Wahrend er den Ehebruch in
seinem ewigen Gesetz ausdriicklich verbietet, hat er die Regelung der Rechtmaliigkeit einer Ehe
offensichtlich menschlicher Rechtsordnung tberlassen. Diese aber ist begrenzt, sowohl inhaltlich
als auch zeitlich. Rechtsauffassungen und -ordnungen sind abhangig von gesellschaftlichen Um-
sténden und Notwendigkeiten und sie &ndern sich. Zwischen den Geboten der Menschen und den
Geboten Gottes ist sorgféltig zu unterscheiden, denn die menschlichen Gebote lassen sich u. U.
auch so gestalten, dass sie den Willen Gottes ins Gegenteil verkehren.®*

Die Begrenzung und Veranderlichkeit des menschlichen Rechts bedeutet keineswegs, dass die
Gemeinde sich darliber hinwegsetzen kann. Die Ordnungsmacht von Menschen durch Gesetzge-
bung, Regierung und Rechtssprechung gilt ausdriicklich auch firr die Gemeinde.®> Aber die Ge-
meinde muss ihre eigene Handlungsweise in bezug auf das geltende Recht oder die staatlichen
Forderungen stets neu am ewigen Wort Gottes tberprifen.®® Stimmen sie mit Gottes Wahrheit
und Liebe tberein? Dient die Praxis noch dem Wohl der Menschen so wie es der Gesinnung Jesu
entspricht?

Die Begrenzung und Veranderlichkeit des menschlichen Rechts in Bezug auf die Eheschlief3ung
bedeutet auch, dass die Gemeinde einen VerstoR dagegen nicht gleich setzen darf mit der Uber-
tretung eines ausdriicklichen Gebotes Gottes. Auch wenn gut begriindet ist, warum die Gemein-
de das Zusammenleben von Mann und Frau ohne rechtliche Grundlage nicht as Ehe anerkennen
kann, so muss sie doch in Betracht ziehen, dass ggf. nur gegen eine von Menschen gemachte
Ordnung verstolRen wird. Diese kann sich andern und bedarf eventuell sogar der Anderung. Die
Gemeinde hat immer die lebenserhaltenden Prinzipien des Wortes Gottes hoch zu halten, es ist
aber nicht ihre Aufgabe Sitten, Gebréuche oder Landesgesetze zu verteidigen. Darum ist die
Gemeinde hier zu grofdter Sorgfalt und Demut im Umgang mit Menschen aufgerufen. Sie kann
nur gnadig, das heif3t helfend, mit den betroffenen Menschen umgehen.

5.3. Veranderungen im Eherecht
Die Gestaltung des Rechts ist abhangig von der jeweiligen Gesellschaft. Die Bibel zeigt, dass es
gerade im Blick auf das Eherecht erhebliche Verénderungen gegeben hat.

Eine Gesdllschaft, in der Versorgung und Zukunft auf der Grof3e des Familienverbandes beruh-
ten, brauchte andere Regelungen als das Staatswesen, in dem wir leben. Das attestamentliche
Gesetz zur Leviratsehe® erscheint uns heute fremd. In jener Zeit regelte es aber den lebenswich-
tigen Fortbestand der Sippe. Als Sara ihren Ehemann Abraham auffordert, mit ihrer Magd ein

1 Markus 7,6-13

62 Romer 13,1-7

% Apostelgeschichte 5,29

% 5.Mose 25,5-10; 1.Mose 38,8-10
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Kind zu zeugen,®® war das weder unmoralisch noch Ehebruch. Es entsprach der Sitte ihrer Zeit,
wurde aso as rechtens empfunden, denn es diente dem einen Ziel: der Sicherung des Lebens
durch den Fortbestand der Sippe. Auch wenn die Ehe von Gott a's Einehe von Mann und Frau
geschaffen wurde®, war im Alten Testament die Form der Polygamie, in der eéin Mann mehr als
eine Frau haben konnte, weitverbreitete Praxis. Sie wurde ausdriicklich durch das Gesetz tole-
riert.%” Die Schwierigkeiten, die durch die Polygamie entstanden, werden nicht verschwiegen.®®
Trotzdem lief3 Gott sich bei der Gesetzgebung fur sein Volk auf die Sitten und Erfordernisse der
Zeit eirgé Es gab keine ausgesprochene Ablehnung der Polygamie. Im Neuen Testament ist das
anders.

Ohne hier auf ale Griinde fur die Anderungen eingehen zu kénnen, stellen wir fest, es gab er-
hebliche Verénderungen im Eherecht. So wie im Volk Gottes damals, mussen heute von der
Gemeinde Gottes Anderungen in Betracht gezogen werden, wenn die L ebensumstande dies er-
fordern. Zeiten der Veradnderung bringen immer Unsicherheiten mit sich. Spannungen und Kon-
flikte sind dann unvermeidlich.

Auch die rechtlichen Regelungen fur die Eheschlieffung waren im Laufe der Geschichte vielen
Anderungen unterworfen. In der biblischen Zeit wurde die Ehe durch die Vater bzw. Familien-
oder Stammesoberhaupter geschlossen. Sie verfligten entsprechend der damaligen Sitte Uber zi-
vilrechtliche Vollmacht. Im Judentum bedurfte es der durch zwei Zeugen reprasentierten Offent-
lichkeit um eine Ehe zu schlieRen.” Im rabbinischen Judentum tbernahm der Geistliche, der
Rabbi, diese Funktion. Dem entsprechend wurden in der christlichen Kirche die Ehen vor Zeu-
gen vom Priester (=Presbyter, Bischof, Pastor)”* gesegnet und damit rechtsgiiltig getraut.” Im
Mittelalter unterschied man zwischen einer Trauhandlung vor und in der Kirche.” Die kirchliche
Trauung durch Ortsgeistliche ist seit dem 15./16. Jahrhundert in Kirchenblichern dokumentiert.”
Eine kirchenrechtlich geregelte rechtsverbindliche kirchliche Trauung gibt esin unseren Breiten
erst seit 1563.”

In Zeiten der Veranderung entstehen neue Freirdume. Andern sich Sitten, Gebrauche und
Rechtsempfinden, so setzt sich in der Regel zunéchst die Tendenz durch, die Auflésung bisher

% 1.Mose 16,1-3; siehe auch 25,1-6;

% 1.Mose 1,27; 2,18.21-25; auch die Stellen, in denen im AT die Ehe gepriesen wird, geben keinen Hinweis auf eine
Mehrehe, z.B. Psalm 128,3; Spriiche 31,10-31; Prediger 9,9

57 3.Mose 18,18; 5.Mose 21,15-17

% 1.Mose 16; 21, 9-11; 29 und 30; 1.Samuel 1; 2.Samuel 11,13; 1.K6nige 11,1-8

® Matthaus 19,4.5; 1.Korinther 7,2; 1.Timotheus 3,2; Titus 1,6

0 7eev W. Falk, TRE, aa.O., Abschnitt |11, Judentum, Seite 314

" Crouzel, Henri, TRE, aa.0. Abschnitt VV, Alte Kirche, Seite 326

2 Der Ausdruck Trauung geht auf das germanisch-deutsche Recht zuriick. Nach diesem wurde die Braut von ihrem
Vormund dem Bréautigam »anvertraut«, der damit die Munt (»V ormundschaft«) Uber sie erhielt. Als Gegenleistung
war ein Lohngeld des Brautigams tiblich, das er oft in Form eines Ringes gab (Trauring). Neben der Ubertragung
der Munt und der Leistung des Brautgeldes (Wittum) gehdrte die »Heimfihrung« der Braut ins Haus des Bréauti-
gams, sowie bisin die Neuzeit das 6ffentliche, z.T. symbolische Beilager, zur rechtserheblichen Trauung. Quelle:
Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG, 2001

3 Brink, Leendert, TRE, aa.0., Abschnitt VI, Mittelalter, Seite 330; Kurt D. Schmidt, neuere Arbeiten zur Ge-
schichte der Eheschlief3ung, Seite 63ff in Hans A.D. Dombois und Friedr. K. Schumann (Hrsg.) Weltliche und
krichliche Eheschlief3ung, Gladbeck, 1953; Martin Luther, Traubiichlein, 1529; Schild, Maurice E., TRE, a.a.O.
Abschnitt V11, Reformationszeit, Seite 339

™ Der Brockhaus, Kirchliche Trauung, Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG, 2001

™ Konzil von Trient, Dekret , Tametsi“. Gleichzeitig wurde in einigen evangelischen Landern, wie z.B. in der Kur-
pfalz, die Eheschlief3ung vor dem Geistlichen verbindlich gemacht und zur Formpflicht erhoben. Quelle: Prof. Dr.
Slenczka, Reinhard, Erlangen, Meine Ehe vor Gott —in Freiheit und Gottes Geboten, CVJIM Kasseler Hefte S13,
1981, Brink, Leendert, aa.O.;



Das Problem eheahnlicher Lebensgemeinschaften — Biblisch-theologische Aspekte Seite 14

allgemein akzeptierter Normen egoistisch und rechtlos zum eigenen Vortell zu Lasten der
Schwaécheren zu nitzen. ,, Ehen ohne Trauschein® sind durchaus nicht nur eine Erscheinung unse-
rer Zeit. Im 14. Jahrhundert hatten standesrechtliche Eheverbote und die zunehmende L eibeigen-
schaft zur Folge, dass viele Menschen nicht mehr heiraten konnten. Der Leibherr konnte tiber
jeden Einzelnen nach seiner Willkir verfligen, so war es haufig unmoglich eine lebenslangen
Partnerschaft einzugehen. Das Zusammenleben von Mann und Frau beruhte nur noch auf der
gegenseitigen Vereinbarung und wurde nicht mehr durch einen 6ffentlichen Konsens gesichert.
Zerbrach eine solche Beziehung, so ging es zu Lasten der Schwéchsten. Ein Beispiel: Im Jahre
1349 gab es in der Stadt Augsburg 111 Klagen wegen Verlassens des Ehepartners. Doch in 80
dieser Falle konnte der verlassene Partner nicht nachweisen, dass iiberhaupt eine Ehe bestand.”
Das Leid der verlassenen Frauen und Kinder war unbeschreiblich.

So wie im Alten Testament im Namen Gottes Gesetze zum Schutz des Schwachen erlassen wur-
den, die nicht dem vollen Ideal des gdttlichen Menschbildes entsprachen, so muss die Gesell-
schaft das Elend der Benachteiligten durch Gesetzgebung regeln. Es ist biblisch-theologisch be-
grindet, dass die Gemeinde eine solche Gesetzgebung respektiert und selbst dann gelten |&sst,
wenn sie nicht dem Ideal entspricht, auf das Jesus hinweist.

Die zunehmende Sakularisierung der Neuzeit erforderte neue Anderungen im Eherecht. Durch
die Zivilstandsgesetzgebung im Deutschen Reich wurde die Eheschlief3ung 1875 Sache des Staa-
tes.”” Zustandig wurde das Standesamt. Die kirchliche Trauung verlor ihre rechtsbindende Wir-
kung.

Die zivilrechtliche EheschliefRung ist heute in den Bundesrepubliken Deutschland, Osterreich
und in der Schweiz (auch in vielen anderen Landern) gesetzlich vorgeschrieben.” Eheliche und
nichteheliche Lebensgemeinschaften werden in diesen Landern dadurch unterschieden, ob sie
vor dem Standesamt geschlossen wurden oder nicht. Ob eine Lebensgemeinschaft von Mann und
Frau as Ehe gilt, wird auch fir die Gemeinde durch das Recht des L andes bestimmit.

Aber das Standesamt ist kein Gesetz Gottes. Gabe es heute oder in Zukunft andere Wege, der
L ebensgemeinschaft von Mann und Frau eine rechtsverbindliche Grundlage nach dem biblischen
Bild der Ehe zu geben, so dirfte die Gemeinde nicht auf der Eheschlief3ung vor dem Standesamt
bestehen.

"® Slenczka, Reinhard, a.a.0. Seite 12f

" In PreuRen schon 1874. Diese Gesetze wurden vor dem Hintergrund des, Kulturkampfes* beschlossen, in dem
das neue Deutsche Reich unter dem preuf3ischen Kanzler Otto von Bismarck den Einfluss der RGmisch-
Katholischen Kirche einzudémmen versuchte. Die obligatorische Zivilehe beendete den Taufzwang vor der Ehe-
schlief3ung. Auch nicht kirchengebundene Personen konnten nun gleichberechtigt rechtsgliltig heiraten.

"8 |n Deutschland ist die Ehe als Rechtsinstitut durch das Grundgesetz (Artikel 6) geschiitzt. 1998 wurde das Ehe-
schliefRungsrecht neu geordnet (BGB 8§ 1303 und folgende). Eine giltige Ehe kann nur vor einem Standesbeamten
bei gleichzeitiger personlicher Anwesenheit der Ehewilligen geschlossen werden (obligatorische Zivilehe); die Ehe-
schlief3ung kann vor einem oder zwel Zeugen stattfinden, sofern die Eheschlief3enden das wiinschen. Die kirchliche
Trauung hat keine biirgerlich-rechtliche Wirkung und darf erst nach der standesamtlichen erfolgen. In Osterreich
wurde 1938 das deutsche Ehegesetz eingefiihrt und nach 1945 mit verschiedenen Anderungen beibehalten. Eine
rechtsgiiltige Ehe kann nur durch den Standesbeamten geschlossen werden. Die Regelung des Eherechtes der
Schweiz ist im Wesentlichen mit der des BGB vergleichbar. Auch hier kann eine rechtsgiltige Ehe nur durch den
Standesbeamten geschlossen werden. Quelle: Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG, 2001
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6. Die Eheschlie3ungim Verhéaltnisvon Kirche und Staat

Die Gemeinschaft der Siebenten-Tags-Adventisten war von Anfang an ein starker Verfechter der
Trennung von Kirche und Staat, besondersin den USA."” Sie beruft sich dabei auf das Wort Je-
su: , Gebt dem Kaiser, was des Kaisersist, und Gott, was Gottesist.“®

Einerseits wird die weltliche Regierung als von Gott gewollt gesehen. Alle Birger sind ihrer
Ordnung und ihrem Schutz unterstellt, unabhangig ob die Macht von Christen, Juden, Muslimen,
Buddhisten oder Unglaubigen ausgelbt wird, auch unabhangig davon, ob sie als Demokratie,
Monarchie, Oligarchie, Diktatur oder in anderer Form ausgeiibt wird.®* Die Autoritét der weltli-
chen Ordnung bezieht sich auf die zeitlichen, diesseitigen Dinge. Sie hat das Zusammenleben der
Menschen zu regeln. Dafir muss sie mit legidlativer, exekutiver und juristischer Macht ausges-
tattet sein. Sieist von der Gemeinde zu respektieren und in die Fiirbitte einzubeziehen. &

Andererseits wurde die Gemeinde mit eigener geistlicher Autoritdt ausgestattet. Christus hat die
Autoritat der Gemeinde sehr deutlich von der weltlichen und zeitlichen Macht unterschieden.®
Die Autoritét der Gemeinde betrifft das geistliche Leben und das Gewissen des Menschen. Sie
grindet sich auf die von Gott in seinem Wort gegebene Gesinnung und Wertordnung und hat
diese deutlich zu machen fir das Leben hier und das zukiinftige L eben, das Gott verheil3en hat.

Die Geschichte ist voller Beispiele, dass die Kirche sich auch die politische Macht anmalite oder
der Staat die Kirche fur seine Zwecke missbrauchte. Folgen waren immer Unfreiheit, Unterdri-
ckung und Verfolgung. Aus diesem Grund glauben Siebenten-Tags-Adventisten, dass die unter-
schiedlichen Ziele der weltlichen und geistlichen Macht am besten erreicht werden kdnnen,
wenn keine der anderen unterworfen ist und keine in die Angelegenheiten der anderen eingreift.

Die Eheschlief3ung ist von ihren konstituierenden Elementen her sowohl Sache der geistlichen
als auch der weltlichen Macht. Einerseits ist die Ehe Stiftung Gottes und unter den Schutz des
gottlichen Gebotes gestellt. Ihr Gelingen griindet sich auf die Gnadengaben Gottes, auf Vertrau-
en, Vergebung und Liebe. Sie ist daher Sache der Kirche, denn das Ehepaar braucht den Zu-
spruch aus dem Wort Gottes sowie Segen und Furbitte durch die Gemeinde. Andererseits ist die
Ehe ein Rechtsbund, der durch den weltlichen Rechtstréger besiegelt wird und der Rechtsspre-
chung staatlicher Organe unterworfen ist. Da eine Ehe ohne Rechtsverbindlichkeit von der Bibel
her gesehen keine Ehe ist, wird die rechtsglltige Eheschlief3ung durch die weltliche Macht auch
im Sinne der Bibel erforderlich.

Weil Adventisten die Trennung von Kirche und Staat vertreten, erkennen sie die Unterscheidung
zwischen rechtsgultiger und kirchlicher Trauung an und fuhren sie dort, wo es erforderlich ist,
getrennt durch. Wo der Gesetzgeber den Kirchen die rechtsgultige Eheschlief3ung tbertragen hat,
nehmen sie dieses Recht wahr. Wo vorgeschrieben wird, dass eine zivilrechtliche Eheschlief3ung
Uber die Rechtsgultigkeit der Ehe entscheidet, ist diese anzuerkennen, selbst dann, wenn keine
kirchliche Trauung folgte, denn Gesetzgebung und Rechtsprechung sind Sache der weltlichen
Macht und nicht der Kirche.

" Seventh-day-Adventist Reference Series, Encyclopedia, Hagerstone MD, USA, 1995, Church and State

8 Matthéus 22,21

8 als Paulus den Romern (13,1-4) schrieb, die Obrigkeit sei von “ Gott verordnet”, herrschte in Rom Kaiser Nero!
8 Roémer 13,1-4, 1.Petrus, 2,13-17; 1.Timotheus 2,1-3; Titus 3,1.2

8 Matthéus 18,17.18; Johannes 18,36
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Die Anerkennung der Trennung zwischen weltlicher und geistlicher Macht bedeutet aber nicht,
dass ihre Werte und Normen als gleichwertig zu betrachten sind. Kommt es zu einem Konflikt
zwischen ihnen, so hat der Gehorsam gegenitiber Gott und die Ausrichtung des Gewissens an
seinem Wort und Geist immer die hohere Prioritat.?* Wenn die staatliche Gesetzgebung eheliche
oder ehedhnliche Verbindungen zulésst, die eindeutig gegen das Wort Gottes verstol3en, so hat
die Gemeinde das nicht nur deutlich zu machen, sie kann ihr auch nicht Folge leisten. Wenn die
staatlichen Regelungen zur Eheschlief3ung mit Auflagen oder Auswirkungen verbunden waren,
die mit dem Wort und Geist Gottes nicht zu vereinbaren sind, so musste die Gemeinde nach We-
gen suchen, die esihr erlauben, Gott treu zu bleiben.

7. Nichteheliche L ebenspartner schaften

Die starken Verénderungen, denen unsere Gesellschaft unterworfen ist, betreffen auch die Ehe.
Bis Uber die Mitte des 20. Jahrhunderts stief3en ,,,Ehen’ ohne Trauschein® als ,,wilde Ehen* auf
weitgehende gesellschaftliche Ablehnung. Heute sind nichteheliche Lebenspartnerschaften all-
gemein Ublich und gesellschaftlich akzeptiert. Paare, die nicht schon vor ihrer Hochzeit zusam-
men |eben, scheinen bereits die Minderheit zu sein. Viele Paare heiraten erst, wenn Kinder da
sind, um ihnen geregelte rechtliche Verhdtnisse zu bieten. Andere Paare heiraten gar nicht mehr.

7.1. Gesdllschaftliche Ursachen

Was hat diese Veranderungen bewirkt? Zu den Ursachen zéhlen: wirtschaftliche Unabhangigkeit
der Partner, die verlasslicheren Moglichkeiten zur Schwangerschaftsverhitung und die Abkehr
von Wertvorstellungen, die durch Kirche und Religion gepragt wurden.

Uber Jahrhunderte war die Haus- und Hofgemeinschaft die lebenssichernde Zelle in der Gesell-
schaft. Das gilt auch fir die biblische Zeit. Dabei gab es eine klare Rollenverteilung. Diese Basis
des Lebens wurde nach auf3en durch den Mann vertreten und verteidigt, nach innen durch die
Frau erhalten. Mann und Frau waren wirtschaftlich und sozial aufeinander angewiesen. & Der
Erhalt dieser Wertegemeinschaft war ausschlaggebend bei der Wahl des Ehepartners, nicht die
individuelle Zuneigung. Die wirtschaftliche und rechtliche Abhéngigkeit voneinander ging im
Konfliktfall zwar haufig zu Lasten der Frau. Sie genoss aber auch eine besondere Wertschatzung
als Mutter, denn die zuklnftige Sicherung dieser Wertegemeinschaft hing unmittelbar von der
Kinderzahl ab.

In der Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft, im modernen Staat mit seinen Sozial- und
Rechtssystemen hat die Haus- und Hofgemeinschaft diese Bedeutung verloren. Zum ersten Mal
in der Geschichte kénnen Mann und Frau im allgemeinen wirtschaftlich unabhangig von einan-
der, rechtlich eigenstandig leben. Auch die Sicherung der Zukunft hangt, individuell gesehen,
nicht mehr von den eigenen Kindern ab. Die verlasslicheren Methoden zur Schwangerschafts-
verhitung ermdglichen nicht nur eine sinnvolle Familienplanung, sondern sie bieten auch die
Freiheit sexuelle Beziehungen einzugehen ohne Kinder zu wollen. Damit bestehen wesentliche
Faktoren fur die Grindung und den Zusammenhalt einer Ehe nicht mehr. Dazu kommt, dass
durch die Sakularisierung der tiefere Sinn der Ehe® keinen Glauben mehr findet. Die Ehe wird
nicht mehr als von Gott gegebene L ebensgemeinschaft gesehen, in der gemeinsam Liebe, Treue,
Vergebung und Opfer gelernt und gelebt werden. So gibt es kaum noch Griinde, die Schwierig-
keiten in einer Ehe gemeinsam zu l6sen um ihren Bestand zu sichern. Folglich sind die Schei-

8 Apostelgeschichte 5,29; Daniel 3,17.18

% Die Bedeutung der Frau fiir diese Wertegemeinschaft wird in der Bibel gelobt: Psalm 128,3; Spriiche 18,22;
19,14; 31,10ff;

% siehe Seite 5
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dungen erheblich angestiegen.’” Da jede Scheidung ein Rechtsverfahren mit betrachtlichen
Schwierigkeiten und Kosten ist, kann es nicht verwundern, dass viele Menschen dies von vorn-
herein vermeiden wollen. Darum haben Lebenspartnerschaften ohne zivilrechtliche Eheschlie-
Rung drastisch zugenommen.®®

7.2. Differenzierung und Bewertung

Die Zunahme der nichtehelichen Verbindungen von Mann und Frau ist eine zwangslaufige Folge
gesellschaftlicher Veranderungen. Paare, die heute vorerst keine oder gar keine zivilrechtliche
Ehe schlief3en, machen fir sich ernstzunehmende Grinde geltend. Auch wenn dies der Gemein-
de Jesu nicht gefdlt, kann sie sich dem nicht entziehen. Sie darf das nicht einfach moralisch ver-
urteilen. Sie darf aber auch nicht die Augen davor verschlief3en und der Entwicklung schweigend
ihren Lauf lassen. Die Gemeinde kann das, was Gott den Menschen mit der Ehe geschenkt hat,
nicht preisgeben, denn es dient dem Wohl der Menschen. Sie hat aber auch in Betracht zu zie-
hen, dass Gott unsin seinem Wort lehrt, wie sehr er sich auf die gesellschaftlichen Erfordernisse
und Entwicklungen eingelassen hat, um Ungerechtigkeiten und Benachteiligungen zu mildern.
Das wird besonders an den Schilderungen von Eheverhédltnissen im Alten Testament deutlich.
Darum muss die Gemeinde die Folgen dieser Verdnderungen genau abwagen und die L ebensum-
sténde und Beweggriinde der Menschen berticksichtigen, damit sie ihren Gliedern helfen kann
Entscheidungen zu treffen, dieim Sinne Jesu sind.

Obwohl die Zunahme nicht zivilrechtlich geschlossener L ebensgemeinschaften aus gesellschaft-
lichen Ursachen erklart werden kann, unterscheiden sich die individuellen Griinde, warum Men-
schen eine solche Verbindung eingehen, doch betrachtlich. Hier muss genauer differenziert wer-
den. Dazu ist zwischen drei unterschiedlichen nichtehelichen Partnerschaftsverhatnissen zu un-
terscheiden: 1. der Lebensabschnittspartnerschaft, 2. der Ehe auf Probe und 3. der ehedhnlichen
L ebensgemeinschaft. Der Begriff der ,ehedhnlichen Lebensgemeinschaft” wird hier enger ge-
fasst als er im allgemeinen Sprachgebrauich verwandt wird®. Er wird gebraucht fiir Paare, dieihr
Verhdltnis wie die Ehe auf Dauer und Treue angelegt sehen, aber doch keine zivilrechtliche Ehe
schlief3en.

7.3. Die L ebensabschnittspar tner schaft

Wirtschaftliche Unabhangigkeit und individuelle Freitheit von Mann und Frau haben in der
postmodernen Gesellschaft zu einem Lebensgefihl gefhrt, durch das sich jeder selbst als Archi-
tekt seines personlichen Lebensentwurfes sieht. Mann und Frau brauchen sich zwar noch gegen-
seitig, aber das soll nur noch in so weit gelten, wie es den eigenen Vorstellungen und augen-
blicklichen Bedlrfnissen entspricht. ,,Living apart together* ist das Fachwort der Soziologen fur
die moderne Beziehungskiste. Einander nah und doch nicht zusammen, inniglich getrennt. Der
Trend geht zur , Ehe light*.*® Partnerschaften werden von vornherein nicht als auf Dauer ange-
legt, sondern als Zweckgemeinschaft, solange es gut geht.** Darum werden die rechtlichen Ver-
pflichtungen, die zur Ehe gehdren, nicht Gbernommen. So entstehen ,, L ebensabschnittspartner-
schaften”.

8 Scheidungen in Deutschland: 1960: 73 418, 2001: 197 498. Quelle: Statistisches Bundesamt, August 2003

8 Sie haben sich innerhalb der letzten dreiRtig Jahren verzehnfacht. Quelle: Der Spiegel, 43/1996

% | n der Rechtsprechung bezeichnet dieser Begriff auch andere nichteheliche L ebensgemeinschaften. Paare, die nur
wegen Nachteilen in der Rentenversorgung nicht heiraten, gehtren zwar dazu, sind aber eher eine untypische Unter-
gruppe und waren nicht im Blickfeld des Bundesverfassungsgerichtes, als es den Beschluss Uber die ehedhnlichen

L ebensgemeinschaften fasste (siehe Seite 25).

% Der Spiegel 43/1996

°! Diese Einstellung gibt es allerdings nicht nur bei , Ehen ohne Trauschein®, sie kann auch durch wiederholte Hei-
rat, Scheidung und Wiederheirat gelebt werden.
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Es wére ungerecht, wollte man jede dieser Verbindungen von vornherein und pauscha als unmo-
ralisch verurteilen. Es gibt dabel durchaus so etwas wie eine ,,neue Moral“. Danach werden auch
in einer solchen Beziehung gegenseitiges Einverstandnis, Ehrlichkeit im Umgang miteinander,
Ricksichtnahme auf die Bedirfnisse des anderen und Interessenausgleich mit fairer Lastentei-
lung vorausgesetzt und erwartet. In der Praxis sieht das leider oft anders aus. Das gilt allerdings
auch fur rechtsverbindlich geschlossene Ehen. Nur hilft bei der Ehe im Konfliktfall die Rechts-
ordnung, wahrend es bei der ,,neuen Moral“ eine nicht erzwingbare, vom Wohlverhalten des
Partners abhangige Angelegenheit bleibt und meist zu Lasten des Schwécheren ausgeht.

Eine Lebensabschnittspartnerschaft, aso eine Beziehung von Mann und Frau, die nicht as Ge-
meinschaft fur das Leben, sondern ohne Verbindlichkeit und nur auf Zeit eingegangen wird, ist
nach dem biblischen Befund unvereinbar mit dem, was Gott die Menschen in der Ehe erleben
lassen will.

Alsdie Jinger horten, dass Jesus jede Auflésung der Ehe kategorisch ablehnte, reagierten sie mit
den Worten: ,, Wenn es zwischen Mann und Frau so steht, sollte man lieber gar nicht heiraten! %
Eine verstandliche und durchaus moderne Reaktion. Es ist eben menschlich, das Angenehme zu
wollen, ohne das Schwierige dazu zu bekommen. Jesus antwortete darauf mit der selben Radika-
litat, mit der er sich zuvor gegen den Ehebruch einsetzte.® Als einzige legitime Alternative zur
Ehe verweist Jesus auf die Ehelosigkeit im Sinne des Zélibats.> Etwas rétselhaft, in der Art der
Gleichnisworte, sagt er sinngemal3: Diese Ehelosigkeit gibt es zwar, aus unterschiedlichen Grin-
den, aber nicht jeder ist dazu féhig. Nicht jeder Mann kann ein Leben ohne Frau fuhren. Auch
nicht jede Frau kann ein Leben ohne Mann fihren. Denn schliefdlich ist der Mensch von Gott als
Mann und Frau geschaffen. Sie sind einander Erganzung und Hilfe.*® In dem Vorschlag: ,dann
lieber gar nicht erst heiraten!“, sieht Jesus fur seine Jinger keinen allgemeinen Ausweg aus den
Schwierigkeiten im Verhdtnis zwischen Mann und Frau, weil dieser Weg, soll er richtig gegan-
gen werden, nur wenigen Menschen moglich ist. Gerade weil Gott die Menschen vor den verlet-
zenden Folgen unverbindlicher Verhaltnisse schiitzen mdchte, ,,soll jeder seine eigene Frau ha-
ben und jede Frau ihren eigenen Mann“*®.

Es mag erschreckend klingen, aber Jesus und die ganze die Bibel kennen nur zwei Alternativen,
in denen die Beziehung Mann und Frau gelebt wird: Entweder sie fihrt in die Ehe oder sie ist
Hurerei. Unter Hurerel (Unzucht) versteht die Bibel nicht nur die Prostitution, also die Hingabe
des eigenen Korpers fr sexuelle Zwecke gegen Bezahlung, sondern jedes ungeregelte, unrecht-
mal3ige geschlechtliche Verhalten.

Im Alten Testament lasst die Gleichsetzung der Verben , huren* mit ,entweihen* und , sich ver-
unreinigen mit , ehebrechen* keinen Zweifel an der ethischen Einordnung.®” Die Berichte zei-

% Matthéus 19,10 nach Gute Nachricht

% siehe dazu: Lothar Wilhelm, ,,...das soll der Mensch nicht scheiden“? , Glauben heute*, Advent-Verlag L iineburg
1999, auch in Andreas Bochmann, Klaus v.Treeck (Hg.) Ehescheidung und Wiederheirat, Friedensau, 2000

% Matthaus 19,11.12; dass der hier gebrauchte Begriff , eunouchoi“ (Eunuche) , Verschnittene® (Luther), nichtim
engen Sinne von zeugungsunfahig zu verstehen ist, zeigen der vorangehende Vers 10 und die dritte Gruppe in Vers
12: ,Die sich selbst dazu gemacht haben um des Himmelreichs willen“ haben sich janicht kastriert, sondern ,, ver-
zichten auf die Ehe, um Gott besser dienen zu kénnen* (Hoffnung fir alle). Siehe dazu Wolfgang Schrage, a.a.O.,
Seite 81

% 1 Mose 2,18 ,ich will ihm eine Hilfe schaffen als sein Gegeniiber (d.h. die zu ihm passt)* Anmerkung L utherbibel
1985

% 1 Korinther 7,2

% Hebr. , zanah* mit ,hala“ (3.Mose 19,29; 21,9) und , tama “ (Psalm 106,39; Hesekiel 20,30; 23,30; Hosea 5,3,
mit ,na ap“ (Jeremia 13,27; Hosea 4,13f) Das grof3e Bibellexikon, R.Brockhaus, Wuppertal 1987
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gen, dass die Hurerei zur Zeit des Alten Testamentes zwar weit verbreitet,”® aber eindeutig ein
VerstoRR gegen den Willen Gottes war und unter Strafe gestellt wurde.” Zur neutestamentlichen
Zeit ist die Situation nicht anders'™ und die Ablehnung genauso eindeutig.’™*

So wie die Bibel der Ehe eine tiefere, wesentlichere Bedeutung verleiht, so tut sie das auch mit

der Perversion der Ehe durch die Hurerei. Sie steht fur die Verweigerung oder den Bruch der
L ebensgemeinschaft mit Gott. Leben mit Gott ist nur in der vorbehaltlosen und ungeteilten Hin-
gabe an Gott moglich.’® Wer nach seinen eigenen Vorstellungen fromm sein méchte, bricht mit
Gott. Er muss sich seinen eigenen Gott machen, er wird zum Goétzendiener. Wer Gott nur will,
um seinen Vorteil zu haben, begeht Hurerei (Prostitution!) und hat keinen Anteil am Reich Got-
tes.'® Wer sich von der Stimme des Widersachers Gottes verfilhren lasst und den MaRstaben
dieser Welt folgt, wer sich von der Macht ,,Babylons® berauschen 1&sst und sich mit ihr verbin-
det, ist der Hure verfallen und unter dem Urteil Gottes.'™ Hier geht es nicht um moralische Ent-
rustung oder Verdammung, sondern darum, ob die Gemeinde Gottes die ,,Braut” ist, die erwahlt
wurde, ob sie die Liebe Gottes annimmt und erwidert oder nicht. Diese Liebe gibt es nicht ohne
Vertrauen und Treue.

Diese tiefere Bedeutung hat Konsequenzen fur die Lebensfihrung der Nachfolger Jesu. Was fur
die Gemeinschaft mit Gott gilt, betrifft nach seinem Plan auch das Verhdtnis von Mann und
Frau. Darum muss die Gemeinde die L ebensabschnittspartnerschaft ablehnen, denn sie verwei-
gert prinzipiell die vorbehaltlose Annnahme des anderen. Was auch immer im Einzelnen als
Grinde geltend gemacht werden, letztlich wird das Ja zum anderen eingeschrénkt. Das Eigenin-
teresse oder die Befrchtungen wiegen schwerer als die Liebe zum anderen. Entweder wird die
Bindung gescheut, weil andere, mehr versprechendere Beziehungen in Zukunft nicht verbaut
werden sollen - damit wird der Partner nicht tatsachlich angenommen. Oder die Sorge, es kénnte
jadoch nicht klappen, ist zu méchtig - damit wird dem Partner nicht wirklich vertraut. Eine sol-
che Partnerschaft verspricht zwar die Verwirklichung individueller Anspriiche und die Befriedi-
gung der sexuellen Bedirfnisse. Aber genau das ist verfuhrerisch, denn es verstellt den Weg zur
Erfahrung der Liebe, die Gott mit der Ehe schenken will. Die wichtigsten V oraussetzungen zum
Gelingen fehlen: das uneingeschrankte Ja zum anderen, das Vertrauen und die Treue. Darum
kann eine Partnerschaft, die individuelle Unabhangigkeit verlangt, genauso wenig zur Erflllung
echter Liebe fuhren wie die Prostitution. In diesem Sinne ist Karl Barth zuzustimmen, wenn er

schreibt: , Koitus ohne Koexistenz ist eine damonische Angelegenheit* .*®

7.4. Die Ehe auf Probe

Zu unterscheiden von der ,, L ebensabschnittspartnerschaft”, die von vornherein nur als befristete
Verbindung gedacht ist (solange es gut geht!), ist die ,,Ehe auf Probe*. Bei ihr wird die Ehe as
Gemeinschaft fir das Leben nicht abgelehnt, auch nicht die zivilrechtliche Eheschlief3ung. Sie
nennt die Ehe sogar ausdriicklich als Ziel. Die ,,Ehe auf Probe" soll gewissermal3en ein Verfah-

% 1.Mose 38,15.24; 5.Mose 22,21.22; Richter 19,2; Spriiche 5,1-6; 7,10; Eine besondere Form war die mit den
Fruchtbarkeitskulten der heidnischen Umgebung verbundene Tempelprostitution (1.Konige 14,24, 15,12; 22,47,
2.Konige 23,7). Sieist auch der Grund fiir die besonders scharfe Ablehnung. 3.Mose 20,5.6; 4.Mose 15,39; 25,1f;
Psalm 106,39; Jeremia 2,24f; 3,1ff, Hesekiel 16,15ff; 23,1ff; Hosea 4,10ff;

% 1.Mose 38,24; 3.Mose 19,29; 20,6; 21,9; 5. Mose 21,22; Psalm 73,27,

1% Matthaus 21,31f; Lukas 7,37; 15,30;

101 Matthaus 15,19; Markus 7,21; Apostelgeschichte 15,20.29; 21,25; 1.Korinther 6,18; 7,2; 10,8; 2.Korinther 12,21;
Galater 5,19; Epheser 4,19; Kolosser 3,5; 1.Thessalonicher 4,3; Hebréer 13,4; Offenbarung 21,8; 22,15

1022 Mose 20,2-6; 34,14; 5.Mose 4,24; 6,4.5; Matthéus 22,37; Markus 10,29-34; Kolosser 3,1-3.17.23

103 1 Korinther 6,15-18

104 Offenbarung 14,8-11; 17,2-6; 18,2-8; 19,2

195 K arl Barth, Die kirchliche Dogmatik, Band I11, Teil 4, 1967
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ren bieten, auszusortieren was keine Chance auf Erfolg hat, damit am Ende eine Ehe geschlossen
wird, die gelingt.

Die , Ehe auf Probe* wird begriindet mit der allgemeinen Erfahrung, dass heute viele Ehen schei-
tern, weil es viel weniger gesellschaftliche Kréfte gibt, die sie zusammenzuhalten. Friher konnte
man sagen, wenn die auf3eren Bedingen fur Aufbau und Unterhalt einer Lebensgemeinschaft da
sind und die Bereitschaft von Mann und Frau, die Aufgaben gemeinsam anzupacken, dann wird
sich die Liebe schon einstellen. Haufig war das auch der Fall.’® Dasist heute anders. Die kiinfti-
gen Partner sind viel mehr darauf angewiesen zu fragen, ob das, was sie heute zusammenfihrt,
fur morgen ausreicht. Halt die anféngliche Zuneigung und Faszination? Wird aus der Verliebt-
heit eine Liebe, die tragt? Passen sie in ihrer Personlichkeit zusammen? Erganzen sie sich in ih-
rer Unterschiedlichkeit, ohne dass sich diese Unterschiede als untiberbriickbar erweisen? Haben
sie genugend Gemeinsamkeiten, ohne dass diese zu totender Langeweile werden? Wie bewahrt
sich die Verbindung unter der Belastung des Alltags? Die geschlechtliche Reifeist da. Sie kann
heute auch ausgelebt werden, ohne dass sofort die Verantwortung fir Kinder Gbernommen wer-
den muss. Einerseits sind die Ausbildungszeiten erheblich lénger geworden. Dadurch beginnt die
berufliche Karriere, durch die eine Familie ernahrt werden kann, viel spéter. Andererseits |6sen
sich viele junge Menschen frilher aus dem Elternhaus und kénnen haufig schon viel friher eine
eigene Wohnung beziehen. Alle diese Faktoren tragen dazu bei, dass junge Menschen schon vor
der entgiltigen Entscheidung fur die Ehe zusammenzuziehen, um auszuprobieren, ob sie fir das
gemeinsame L eben zusammenpassen.

Selbstverstandlich muss die Frage ,, Passen wir zusammen fir den gemeinsamen Lebensweg?*
heute intensiver gestellt und anders geprift werden als friher. Das gilt auch fir Menschen, die
sich am Liebesgebot der Bibel orientieren, denn eine unreife oder leichtfertige Bindung wére
lieblos gegentiber dem kiinftigen Lebenspartner und sich selbst. Esist unverantwortlich sich dem
anderen anzuvertrauen, ohne ihm vertrauen zu kénnen. Vertrauen bedarf der Vertrauenswiirdig-
keit und die beruht auf der Kenntnis des anderen. Ausreichend Zeit und gemeinsame Erlebnisse
zum personlichen Kennenlernen sind unverzichtbar. Auch heute brauchen Paare eine Verlo-
bungszeit, in der sie bereits ja zu einander sagen, sich aber noch einen Vorbehalt einrdumen,
damit sie sich kennenlernen kénnen, ohne dabei so weit zu gehen, dass eine Aufldsung bleibende
Schéden zuriicklasst. Erst dann kann die Ehe geschlossen werden. Dann muss sie aber mit einem
vorbehaltlosen Ja zu einander begonnen werden, denn das Gelingen der Ehe beruht letztlich auf
Vertrauen und Liebe, und nicht auf einer sicheren Kenntnis. Welcher Mann konnte selbst nach
vierzig Jahren Ehe sagen, dass er seine Frau wirklich kennt?

Die Frage, um die es hier geht, lautet: ,Lésst sich die Ehe probieren?* Wer sich am biblischen
Bild der Ehe orientiert, muss ernsthaft fragen: Kann es eine Probezeit innerhalb der Ehe geben,
wenn sie die Einheit zweier Menschen it, die sich in Liebe fur das ganze Leben verbinden? Die
Liebe umfasst den ganzen Menschen, mit Geist, Seele und Korper. Gerade weil sie fehlerhafte
Menschen verbindet, braucht Liebe das Vertrauen, dass sie auch Schwéchen und Krisen ertragen
und Uberstehen kann. Sie braucht die Geborgenheit, in der sie wachsen und sich entwickeln
kann. Dazu bedarf es der Verlasslichkeit, die durch das Biindnis dokumentiert wird. Wenn sich
zwei wirklich lieben, zusammenziehen und vorbehaltlos zu einander sagen: , Ja, unsere Liebe
soll halten!” ist das dann noch ein Test? Oder ist das nicht eigentlich schon Ehe? Wenn diese
Liebe zerbricht, so ist das immer schmerzlich, mit oder ohne Trauschein. Worin liegt dann der
Unterschied, wenn eine Ehe ,,auf Probe”, also ohne Bindung, vereinbart wird? In dem Vorbehalt
» Wir probieren nur* kommt zum Ausdruck, dass entweder der Glaube oder die Bereitschaft feh-
len, die Liebe Uber die Krise hinaus zu erhalten. Dieser Vorbehalt verhindert das Wachsen der

106 1 Mose 24,1-67
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Liebe. Er Uberfordert sie. Er kann ihr Tod sein. ,,Ehe auf Probe" kann nur in guten Tagen funkti-
onieren. Kommt die Krise, wird einer der Beiden vom ausdrticklich vereinbarten Recht des Aus-
stiegs Gebrauch machen und der andere bleibt verletzt zuriick.

Nach der Bibel braucht auch die Geschlechtsbeziehung den ganzheitlichen Vollzug der Ehe.'”’
Nur wer die ganze Liebe will, d.h. den anderen als ganzen Menschen liebt, kann wirklich lieben.
Sexualitét nur als Lust oder Begierde wird zur Gefahr. Sie zerstort die Liebe und verletzt den
Menschen.'® Hier stoRen wir wieder auf die Tatsache, dass die Bibel im Prinzip nur zwei Alter-
nativen kennt fur das sexuelle Verhdtnis von Mann und Frau: Die Ehe und die Hurerei. Dabei
wird deutlich, dass damit nicht eine ideale Uberhéhung der Ehe oder eine moralisierende Be-
schimpfung der Unzucht gemeint ist, sondern der Weg zum Leben, den Jesus uns weist.'®® Es
geht um die Liebe, die von Gott kommt: Wéachst sie und hélt sie? Oder erweist sich alles nur as
befristeter Lustgewinn, der Enttéuschung, Ausbeutung, Einsamkeit und Schuld nach sich zieht?

Es gibt ausreichend Grund fur die Annahme, dass es flr ein Paar viel schwerer ist, die persona-
len Eigenschaften (Geist und Seele) kennenzulernen, wenn sie sehr schnell von der sexuellen
Beziehung Uberlagert werden. Untersuchungen zwischen 1965 und 1985 in den USA haben ge-
zeigt, dass die Scheidungsrate bei Paaren, die vor ihrer Ehe schon sexuell verkehrten, signifikant
hoher war al's unter denen, die ihre Ehe , jungfréaulich* begannen.**°

Die Ehe auf Probeist keine Lésung, mit der die Partnerschaftsprobleme dieser Zeit besser bewal -
tigt werden konnen. Im guinstigen Fall kann sie gelingen, dann aber weil die wesentliche Voraus-
setzung erflllt ist, das vorbehaltlose Ja zum andern. Dann ist sie im Eigentlichen schon Ehe und
kann auch formal geschlossen werden. Zu grof3 ist aber die Gefahr, dass die Unverbindlichkeit,
die zur ,Probe"’ gehort, zur Grundhaltung wird und dadurch das Misslingen vorprogrammiert ist.
Ehe auf Probe ist entweder eine lllusion oder doch der eventuell verborgene Versuch, nur einen
Partner fir den gegenwartigen L ebensabschnitt zu bekommen.

7.5. Die ehedhnliche L ebensgemeinschaft

Die dritte Form der ,,Ehe ohne Trauschein® ist als Ehegemeinschaft angelegt. Die Partner sagen
vorbehaltlos Ja zu einander. Sie wollen ihr Leben in Liebe und Firsorge fUr einander verbringen.
Sie wollen oder kdnnen allerdings die Ehe nicht zivilrechtlich schlief3en, weil sie dadurch erheb-
liche Benachteiligungen in kauf nehmen missten. Vor sich selbst, vor Gott und der Gemeinde
wollen sie nicht ,,wie* ein Ehepaar zusammenleben, sondern , als* Ehepaar gelten. Mit diesem
Anliegen kommt das Paar in die Gemeinde und zum Prediger. Denn es weil3, dass es fur die Le-
bensgemeinschaft den Segen Gottes braucht. Es méchte den gemeinsamen Lebensweg auch
durch ein offentliches Bekenntnis verbindlich machen. Damit erfillt es die biblischen Vorausset-
zungen fur die Ehe. Das Paar sieht sich nicht im Konflikt mit dem Willen Gottes, sondern mit
der weltlichen Ordnung. Dieist von Menschen gemacht und keine ideale, gerechte Ordnung.

Der Grund fur die Weigerung, die Ehe zivilrechtlich zu schlief3en, liegt meistensin Versorgungs-
schwierigkeiten, die sich durch die derzeitige Rechtslage as Folge von Tod und Wiederheirat
ergeben. Dass Menschen nach dem Tod ihres ersten Ehepartners noch einmal heiraten wollen,

1975 Mose 22,28f;

108 2 Samuel 13,1ff

1% Johannes 10,7-13

19 30an R. Kahn und Kathryn A. London, Premarital Sex and the Risk of Divorce, Journa of Marriage and Family,
Nr. 53, November 1991, zitiert in Handbook of Seventh-day-Adventist Theology, a.a.O. Seite 736
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hat nicht nur gute individuelle Grinde, es ist nach der Bibel ausdricklich erlaubt™ und wird

unter Umstanden sogar empfohlen.™?

Nach der gegenwartigen Rechtslage verliert ein Ehepartner nach der zivilrechtlichen Eheschlie-
Bung die Rente, die er als Hinterbliebenenrente nach dem Tod des ersten Ehepartners bezog.
Verfugt der neue Ehepartner nur Uber ein geringes Einkommen, so kann das zu finanziellen Ver-
lusten fihren, die nicht akzeptiert werden kénnen, weil ein ihnen entsprechender L ebensstandart
(Wohnung, Fahrzeug etc.) nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Selbst wenn das Paar bereit
ware, EinbulRen in kauf zu nehmen, kénnte es sein, dass dieser Ehepartner dann, wenn sein neuer
Ehepartner vor ihm stirbt, u.U. mit einer so niedrigen Hinterbliebenenrente zurtickbleibt, dass er
zum Soziafall wird."® Es kann als christlich verantwortlich gesehen werden, wenn Paare sich
das nicht antun mochten.

Das Paar steht vor folgendem Dilemma: Wenn es die eine biblische Forderung nach Rechtsver-
bindlichkeit ihrer Lebensgemeinschaft auf die zur Zeit vorgeschriebene Weise erflllt, verstofit es
gegen eine andere biblische Forderung, ndmlich der christlichen Fursorgepflicht fir einander zu
genigen. Fur diesen Konflikt ist nicht das Paar verantwortlich. Er ist gegeben, weil die weltliche
Ordnung unvollkommen ist. Es ist moglich, dass der Staat Gesetze erlésst, die unvereinbar sind
mit dem Evangelium.** In diesem Fall wére es sogar christlich geboten, sie nicht zu befolgen.
Die Gemeinde darf ihre Glieder in solchen Auseinandersetzungen nicht allein lassen. Wo es zum
Konflikt mit der weltlichen Ordnung kommt, miissen Auswege gesucht werden, die es erlauben
den gottlichen Prinzipien treu zu bleiben. Hier hat die Gemeinde das Wort Gottes Uber das Ge-
setz der Menschen zu stellen.

Da nach der Bibel die geistliche und die weltliche Seite zur Eheschlief3ung gehdren, kann die
Gemeinde nicht einfach die Augen verschlief3en, wenn Gemeindeglieder die weltliche Seite ig-
norieren. Wenn es aber moglich ist, Rechtsgultigkeit fur die Verbindung von Mann und Frau zu
erlangen, die den biblischen Anforderungen entspricht, und wenn auf diese Weise solche erheb-
lichen Versorgungsnachteile abgewendet werden kénnen, so hat die Gemeinde diesen Weg zu
prufen. Sie darf ihn nicht von vornherein ablehnen, nur well er nicht der algemeinen Norm fur
die Eheschlief3ung entspricht. Nach geltendem Recht begriindet das Standesamt die Eheschlie-
Bung. Das Standesamt ist aber keine Forderung Gottes. Wenn die betroffenen Menschen in einer
begriindeten Ausnahmesituation einen anderen Weg wahlen, um miteinander im Sinne der Ord-
nung Gottes leben zu wollen, darf die Gemeinde sich nicht sie nicht im Stich lassen oder denen
gleichstellen, die keine wirkliche Bindung wollen.

8. Der Umgang mit den Problemen der nichtehelichen L ebensgemeinschaft

Die Ehe ist zwar das intime Verhdltnis zweier Menschen, deren Privatsphare geschiitzt werden
muss. Das hat auch die Gemeinde zu respektieren. Als Institution ist die Ehe aber keine Privatsa-
che. Der Gemeinde darf es darum nicht gleichgultig sein, wenn die Ehe geféhrdet wird. Die Ge-
meindeordnung fordert Prediger und Gemeinde auf, ein Paar, das in einer ehedhnlichen Lebens-
oder Wohngemeinschaft lebt, seelsorgerlich zu beraten und zu ermutigen, seine Lebensverhdt-

" Romer 7,2f

2 1 Timotheus 5,14

13 Das kénnte dann der Fall sein, wenn der Hinterbliebene sich den Hinterbliebenenanspruch vor der zweiten Heirat
auszahlen lief3, was nach § 107 SBG 6 (nur 24-facher Monatsbeitrag!) méglich ist. Ohne diese Auszahlung lebt der
erste Hinterbliebenanspruch nach dem Tod des zweiten Ehegatten oder nach Scheidung wieder auf. (8§ 46 Absatz 3
SGB 6) Der Betreffende hat also kaum wirtschaftliche Nachteile.

114 Beispiel: Im Nationalsozialismus waren in Deutschland Ehen mit Menschen jiidischer Abstammung nicht er-
laubt, selbst dann nicht, wenn beide Ehepartner deutsche Nationalitét und christliche Religionszugehdrigkeit hatten.
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nisse im Sinne der biblischen Grundsétze zu ordnen™. Gespréche dariiber kénnen nur Erfolg

haben, wenn sie mit &ulerster Sensibilitat gefiihrt werden. Verstandnis, Geduld und Ausdauer
sind gefragt. Ohne sorgfétiges Horen und personliche Wertschéatzung kann kein Einsehen ent-
stehen. Die unterschiedlichen Umsténde und Beweggrinde miissen beachtet und gewdrdigt wer-
den.

9. Hinweise zur L ebensabschnittspartnerschaften

Was ist zu beachten, wenn Gemeindeglieder oder Menschen im Umfeld der Gemeinde darauf
angesprochen werden sollen, weil sie zusammen leben ohne verheiratet zu sein und auch keine
Absicht erkennbar wird, ihre Beziehung verbindlich zu machen?

Es ist biblisch begriindet, wenn die Siebenten-Tags-Adventisten das Zusammenleben eines Paa-
res ohne rechtsgultige Eheschlief3ung nicht als gultige Ehe anerkennen. Doch damit ist wenig
erreicht, wenn die Griinde und die Zusammenhange nicht verstanden werden.

Menschen, die heute zusammenziehen ohne eine Ehe zu schlief3en, tun das unter dem allgemei-
nen gesellschaftlichen Einfluss. Wer dieses Problem mit ihnen ansprechen will, wird kaum Ge-
hor finden, wenn er nicht berticksichtigt, dass ebenso allgemein die Meinung vertreten wird: Das
ist eine Privatsache. Was wir tun, geht nur uns und sonst niemand etwas an! Schon gar nicht die
Kirche mit ihren verstaubten Moralvorstellungen! Darum kann ein solches Gespréch nicht zum
Ziel fuhren, wenn nicht zuvor eine personliche Beziehung hergestellt wird, durch die ein gewis-
ses Mal3 an personlicher Wertschétzung entsteht.

Im Gesprach darf nicht moralisierend gedacht und argumentiert werden. Was ist damit gemeint?
Jesus gibt das beste Beispiel. Wenn es um die Beziehung von Mann und Frau ging, schwieg Je-
sus nicht. Er sprach so unverbliimt und radikal wie sonst niemand.*® Gegeniiber Ehebruch und
Hurerei kennt er keinen Kompromiss. Wenn Menschen das Geschenk der Liebe zerstéren, ande-
re enttduschen, ausbeuten oder verletzen, setzt er bei der Wurzel an und zeigt die Ursachen auf.
Aber gleichzeitig bewegte er sich so unter denen, die all das taten, dass die, die sich Uber deren
Bosheit entriisteten, meinten, er sei einer von denen.'” Und sie hatten damit nicht ganz Unrecht,
denn er pflegte die Gemeinschaft mit ihnen so intensiv, dass er von ihnen akzeptiert und gehort
wurde."*® Wie war das méglich? Die Menschen merkten in der Begegnung mit Jesus, dass sie fir
ihn kein ,Fall* waren, der korrigiert werden sollte, sondern sie erlebten sich a's geachtet, ange-
nommen und geliebt. Wer aufgrund seines Bibelstudiums begriffen hat, dass ein unverbindliches
Zusammenleben von Mann und Frau in den Augen Gottes Siinde, ja letztlich sogar ,,Hurerel® ist,
kann leicht von dieser Erkenntnis so gefangen genommen werden, dass er in den Betroffenen
nicht mehr die Menschen sieht, sondern nur noch die Siinder, die korrigiert werden miissen. Die-
se Haltung wird splrbar. Die Instanz, die belehrt und beurteilt, gewinnt VVorrang vor der mensch-
lichen Zuwendung. Das wirkt moralisierend. Haufig 16st es eine Abwehrhaltung aus wie: , Kehrt
doch erst mal vor eurer eigenen Tur! Bei euch ist auch nicht allesin Ordnung!* Auch wenn eine
solche Bemerkung nur vom eigenen Problem ablenken will, so ist sie doch im tiefsten Sinn wahr,
denn wir sind auch Siinder und haben kein Recht andere zurecht zu weisen. Wir kdnnen einander
nur als solche begegnen, die gleichermalen der Vergebung Gottes bediirfen.*® Als begnadete

15 Gemeindeordnung, Anhang, Ehe ohne Trauschein, Seite 262

18 Matthaus 5,27-32; 15,18-20; Markus 7,20-23; Johannes 4,16-18; siehe auch L. Wilhelm, ...das soll der Mensch
nicht scheiden? ,, Glauben heute”, Advent-Verlag Lineburg 1999, und in Bochmann, Andreas und van Treeck, Klaus
(Hrsg.) Ehescheidung und Wiederheirat, a.a.0.,

17 Matthéus 9,10; 11,19; Markus 2,15; Lukas 5,30; 7,34; 15,1f;

118 ukas 7,36ff; 19, 2ff; Johannes 4,7-42;

19 Matthaus 7,3-5; Galater 6, 1-5
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Slnder, die Gemeinschaft miteinander haben, durfen, sollen und kénnen wir geduldig und liebe-
voll bezeugen, was Gottes Wort zum Leben sagt.

Wenn trotz 1angerem und intensivem Bemtuhen seitens des Predigers und geeigneter Gemeinde-
glieder keine Anderung im Sinne des Wortes Gottes zu erreichen ist, soll ein Verfahren korrigie-
render Seelsorge erwogen werden. Das kann nur der letzte, dann aber notwendige Schritt sein. Er
wird unausweichlich, wenn die betreffenden Gemeindeglieder ihre unbiblische Lebensweise
offensiv vertreten und dadurch ein gefdhrlicher Einfluss auf andere ausgeiibt wird. Bevor ein
Gemeindeausschuss beschliefdt, die Angelegenheit der Gemeinde vorzulegen, ist es unerlasslich,
dass sich dle intensiv mit den biblischen Voraussetzungen dafiir befassen.®® Das gilt nicht nur
fur die Korrektheit des Verfahrens, sondern besonders fir die Haltung aller beteiligten Gemein-
deglieder. Es ist zu bedenken, was Gottes Wort uns lehrt: Der Mensch, der einen Fehler beim
anderen korrigieren will, hat zuerst ein Problem und nicht der, bei dem er den Fehler entdeckt.'**

10. Hinweisefir die,, Ehe auf Probe*

Sensibilitét und Geduld sind auch dann von Ndéten, wenn ein Paar, das schon miteinander |ebt,
erklart, dass es ja heiraten wolle, dass es nur noch nicht so weit sei. Die Absicht ist ernstzuneh-
men. Es sollte sorgfaltig Uberlegt werden, wer den besten Zugang zu diesen jungen Menschen
hat, um so mit ihnen zu sprechen, dass ihnen geholfen wird. Einerseits ist es wichtig, so ver-
sténdlich wie mdglich zu zeigen, wie sehr ihre Liebe gefahrdet ist, wenn sie in der Unverbind-
lichkeit bleibt und wie sehr sie Segen, Firbitte und Sicherung fur ihre schon begonnene L ebens-
gemeinschaft brauchen. Andererseits muss ihnen die Zeit zum griindlichen Kennenlernen ge-
wahrt werden, selbst dann, wenn sie ihre ,, Verlobungszeit” nicht mehr getrennt zu leben bereit
sind.

In guter christlicher Literatur und in Veranstaltungen der Adventjugend wird dargestellt, dass der
Geschlechtsverkehr nach Gottes Plan fir den Menschen Ausdruck der Liebe zum ganzen Men-
schen sein soll und darum den Schutz des Eheblindnisses braucht. Was die jungen Menschen
taglich sehen, ist aber etwas ganz anderes. Darum muss Verstandnis dafir aufgebracht werden,
wenn nicht alle dieser Spannung standhalten. Es ist auch nicht auszuschlief3en, dass durch die
richtige Darstellung bei glaubigen jungen Menschen die falsche Meinung entstehen kann: ,, Wenn
wir miteinander geschlafen haben, mussen wir auch heiraten! Eine unreife Heirat wére der
néchste Fehler und der Schaden wirde noch gréfier.

Junge Menschen miissen verstéandnisvoll und Uberzeugend begleitet werden. Es darf kein Druck
auf sie ausgelibt werden. Verfahren der korrigierenden Seelsorge sind hier unangebracht. Ent-
scheiden sie sich dann fir die Trauung, soll die Gemeinde sich mit ihnen freuen, dass sie nun
eine richtige Entscheidung getroffen haben und sie segnen. Geht die Verbindung auseinander,
brauchen die Betroffenen Menschen, die ihnen nahe sind. Sie brauchen Menschen, die helfen mit
Enttauschung oder Schuldgefihlen zurecht zu kommen und nicht wieder den gleichen Fehler zu
machen.

120 Gemeindeordnung, Ausgabe 1998, Kapitel 13: Korrigierende Seelsorge, Allgemeine Grundsétze, Seite 201ff.
Handbuch fur Prediger, Kapitel 32: Korrigierende Seelsorge, Seite 289ff. Lothar Wilhelm, Korrigierende Seelsorge
— Uberlegungen zu Bedeutung und Anwendung der Gemeindeordnung, in A. Bochmann und K. van Treeck (Hg.),
aa.0. Seite 287ff

12 Galater 6,1ff



Das Problem eheahnlicher Lebensgemeinschaften — Biblisch-theologische Aspekte Seite 25

11. Hinweise zur ehedhnlichen L ebensgemeinschaft

Eine Partnerschaft ohne rechtsguiltiges Biindnis kann nach dem biblischen Verstandnis nicht als
Ehe gelten. Gibt es Wege Rechtsverbindlichkeit fir die Beziehung zu erhalten, ohne standesamt-
liche Trauung? Und kann die Gemeinde das anerkennen und segnen?

Die Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen, wurden in unserer Gemeinschaft bisher
nicht geklart. Spricht man mit Predigern und Verantwortungstragern dartiber, so begegnet man
einer verstandlichen Scheu sich damit zu beschéftigen. Die damit verbundenen ethischen und
rechtlichen Fragen sind kompliziert. Die Sorge Uberwiegt, Anderungen der bisherigen Praxis
konnten als Liberalisierung missverstanden werden und nichteheliche Partnerschaften allgemein
fordern. Gemeindeglieder, Prediger und Gemeindeleitungen bleiben darum schon seit Jahrzehn-
ten mit dem Problem auf sich gestellt, mit der Folge, dass sehr unterschiedlich damit umgegan-
gen wird. In manchen Gemeinden wird das Problem ignoriert und stillschweigend toleriert. In
anderen Gemeinden ziehen sich die betroffenen Glieder in die Passivitét zuriick oder werden
dazu verurteilt. In anderen Gemeinden werden Paare massiv unter Druck gesetzt, ja sogar aus der
Gemeinde gedrangt. Glieder, die in Gewissensnot geraten und sich an den Prediger oder an Ge-
meindeglieder wenden, machen sehr unterschiedliche Erfahrungen. Daflr werden Leitlinien ge-
braucht. Die folgenden Hinweise sind als Anstol3 zu einer notwendigen Diskussion gedacht und
ein Versuch Leitlinien aufzuzeigen.

Um korrekt zu bleiben, muss zuerst gesehen werden, was nach den biblischen Prinzipien und der
gegenwartigen Rechtslage moglich ist und welche Konsequenzen das hat. Dann muss gefragt
werden, ob das, was mdglich ist, auch gut ist. Die Gemeinde Jesu hat einen seelsorgerlichen Auf-
trag, der sowohl den einzelnen Gliedern als auch der ganzen Gemeinde gilt. Welcher Weg wird
diesem Auftrag am besten gerecht? Welche Leitlinien kann die Gemeinschaft ihren Pastoren und
Gliedern geben? Wo erscheint es ratsam Ordnungen der Gemeinschaft zu éndern?

11.1. Die ehedhnliche L ebensgemeinschaft auf der Grundlage einesrechtsglltigen Vertrags
Da immer mehr Paare ohne zivilrechtliche Eheschlief3ung zusammenleben, werden auch die
Probleme deutlicher, die das mit sich bringt. Viele Paare flrchten bereits das Risiko der Rechtlo-
sigkeit ihres Verhaltnisses und versuchen sich darum durch Vertrége abzusichern. Anders als bei
der , Eingetragenen Lebenspartnerschaft”, die fur gleichgeschlechtliche Paare geschaffen wurde,
122 gibt es fir Vertrage zur nichtehelichen Lebensgemeinschaft von Mann und Frau noch keine
speziellen gesetzlichen Vorschriften.!* Fragen des Unterhalts, der Eigentumsverhéltnisse, Erb-
schaftsangelegenheiten und anderes kénnen aber im Einzelnen durch einen vor einem Notar ab-
geschlossenen Vertrag geregelt werden.***

Die Beschreibung des Bundesverfassungsgerichtes fir die nichteheliche Lebensgemeinschaft
|lautet™:
»Eine Lebensgemeinschaft zwischen einer Frau und einem Mann, die auf Dauer angelegt ist,
daneben typischer Weise keine weiteren Lebensgemeinschaften gleicher Art zulésst, sich durch

122 Nach dem im Jahre 2001 in Deutschland verabschiedeten ,, L ebenspartnerschaftsgesetz* erkléaren zwei Personen
gleichen Geschlechts vor der zusténdigen Behdrde, dass sie eine Partnerschaft auf Lebenszeit filhren wollen. Hier
gilt fir die Nachfolger Jesu, dass sie die Richtlinien des Wortes Gottes hoher zu bewerten haben, auch wenn die
Gesetze des Staates oder die herrschenden Sitten ihnen grofRere Freiheiten zugestehen.

123 www jusline.de/jus.news.beitr.|ebenspartner.html

124 Burhoff, Detlef, Handbuch der nichtehelichen L ebensgemeinschaft, Herne/Berlin 1998; Hattenhauer, Hans, Die
Privatisierung der Ehe, Wuppertal 1986

125 Urteil vom 17.11.1992. www.jusline; Burhoff, Detlef, aa.O.
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innere Bindung auszeichnet und ein gegenseitigen Einstehen der Partner flreinander begriindet,
aso Uber die Beziehung in reiner Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgeht.”

Auch wenn es juristisch Unterschiede zur zivilrechtlich geschlossenen Ehe gibt,**® so umfasst
diese Definition des hdchsten deutschen Gerichts fr die nichteheliche L ebensgemeinschaft doch
durchaus die wesentlichen Kriterien, die nach der Bibel fur die Ehe gelten.

Nach unserem Verstandnis des Wortes Gottes ist fur die Gultigkeit der Ehe eine weltliche
Rechtswirksamkeit des Bundnisses erforderlich. Die Art und Weise, wie diese besiegelt wird,
unterliegt aber keiner biblischen Vorschrift. Sie ist von den gesellschaftlichen Verhdtnissen be-
stimmt und Verénderungen unterworfen. Die Zivilstandsgesetzgebung und das Standesamt sind
weltliche Einrichtungen und kein Gesetz Gottes. Wenn es ernsthafte, aus christlicher Einstellung
zu rechtfertigende Grunde gibt, den Weg der vom Staat vorgesehenen zivilrechtlichen Ehe-
schlief3ung nicht zu gehen, und wenn der Staat selbst M 6glichkeiten bietet, die biblischen Anfor-
derungen der Rechtswirksamkeit auf andere Weise zu erfillen, dann bietet sich hier ein Ausweg.
Denn dem biblischen Anliegen ist Genlige geleistet, wenn eine weltliche Rechtswirksamkeit des
Biindnisses von Mann und Frau gegeben ist, die den Schwachen im Konfliktfall schiitzt.

Paare, die meinen, eine zivilrechtliche Eheschlief3ung aus ernstzunehmenden Griinden nicht ein-
gehen zu kénnen, sich aber doch den rechtlichen Schutz geben wollen, der nach biblischem Ver-
sténdnis zur Ehe gehdrt, haben die Méglichkeit einen Vertrag vor einem Notar zu schlief3en, der
Einzelheiten ihrer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft festlegt. Damit er den Kriterien entspricht,
die nach der Bibel fur die Ehe gelten, konnte dieser Vertrag auf der Grundlage geschlossen wer-
den, die das Urteil des Verfassungsgerichts vom 17.11.1992 beschreibt. Er muisste also beinhal-
ten, dass das Paar mit innerer Bindung, in gegenseitigem Fureinander-Einstehen auf Dauer zu-
sammen leben will. Ein solcher notarieller Vertrag sollte dartiber hinaus auch Regelungen treffen
fur den Fal von Krankheit, Trennung und Tod. Denn nur dann gibt er dem Schwéacheren im
Konfliktfall tatséachlich den erforderlichen Schutz. Hier hat der allgemeine Grundsatz zu gelten:
Vertrage werden geschlossen, damit man sich vertrégt! In der Situation, in der man sich gut ver-
tragt, vereinbart man verbindlich, was gelten soll fur den Fall, von dem man hofft, dass er nie
eintritt. Fir den Fall der Krankheit ist an V orsorgeregelungen zu denken, an die Einrdumung von
Entschei dungsbefugnissen fur den Fall, dass der Partner Entscheidungen wie medizinische Be-
handlung, Pflegeheim u.a. nicht mehr alein treffen kann, auch an Vollmachten Giber Konten u.a..
Fur den Fall der Trennung sind u.a. Regelungen festzulegen zu den Eigentumsverhaltnissen und
wie finanzielle Harten fir den Partner vermieden werden kdnnen, der ganz oder teilweise auf
Berufstétigkeit verzichtete um den gemeinsamen Haushalt zu fuhren. Fir den Fall des Todes ist
ein Testament'®’ abzufassen. AuRerdem sollten auch Vereinbarungen Uber die gemeinsame
Wohnung fir den Fall von Krankheit, Trennung oder Tod getroffen werden.

11.2. Konsequenzen fur die Gemeindeordnung

Wird ein solcher Vertrag rechtsverbindlich geschlossen, muss die Gemeinde anerkennen, dass
die biblischen Voraussetzungen fur die Lebensgemeinschaft von Mann und Frau erfillt sind,
auch wenn diese Beziehung nach geltendem deutschen Recht nicht a's Ehe, sondern nur als ehe-
ahnliche L ebensgemeinschaft gilt.

Der Unterschied zwischen der zivilrechtlichen Ehe und einer so geschlossenen eheghnlichen
L ebensgemeinschaft ist zwar rechtlich immer noch bedeutsam™®, er bietet aber fiir die Gemeinde

126 7 B. Familienprivileg, Haftpflicht, Zeugnisverweigerungsrecht u.a.

127" der nichteheliche Partner muss allerdings ungleich mehr Erbschaftssteuer bezahlen als ein Ehepartner.
128 Siehe dazu Seite 27f
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keine biblische Grundlage mehr, gemeindedisziplinarische Mal3nahmen fur ein Paar einzuleiten,
das eine solche Lebensgemeinschaft eingeht. Die Gemeinde darf diese Glieder nicht unter korri-
gierende Seelsorge stellen, mit der Begriindung, sie lebten ohne Trauschein zusammen'?. Durch
das einander gegebene, rechtsverbindlich gesicherte und der Gemeinde bekannt gemachte Ver-
sprechen, miteinander Ieben zu wollen, bezeugt dieses Paar, dass es die Weisungen des Wortes
Gottes ernst nimmt. Es darf darum nicht denen gleichgestellt werden, die unverbindlich zusam-
menleben, ,,so lange es gut geht".

Die Gemeinde darf die zivilrechtliche Eheschlieffung nicht den Geboten Gottes gleichsetzen.
Gemeindeglieder, die ihrer Lebensgemeinschaft eine andere rechtliche Grundlage als die stan-
desamtliche geben, verstofen nicht gegen Gottes Gebot. Darum kann die Gemeinde fur diese
Glieder keine Klarungsfrist*®® oder gar den Entzug der Mitgliedschaft beschlieBen. Das ist auch
kein Grund, sie nicht fir Aufgaben in der Gemeinde zu wahlen.

Geht eine solche Beziehung in die Briiche, ist die Gemeinde gefordert genauso helfend und ggf.
korrigierend einzugreifen wie beim Zerbrechen einer standesamtlich geschlossenen Ehe.

11.3. Konsequenzen fir diekirchliche Trauung oder Segnung

Ein glaubiges Paar, das sich auf diese Weise rechtlich bindet, mochte diesen Bund fir das Leben
verstandlicher Weise auch mit dem Segen Gottes schlief3en. Was kann der adventistische Pastor
tun, an den sich dieses Paar wendet? Selbst wenn er die Ernsthaftigkeit dieses Paares sieht, darf
er nicht einfach eine kirchliche Trauung durchfihren, denn nach dem Personenstandsgesetz hat
die zivilrechtliche EheschlieBung Vorrang vor der kirchlichen Trauung.*** Verstoft der Pastor
gegen dieses Gesetz, begeht er eine Ordnungswidrigkeit. Derzeit ist dafir zwar keine Sanktion
(Geldbul3e) mehr vorgesehen, bei andauerndem und offenem Verstol3 kann ein Einschreiten der
Behorden aber nicht ausgeschlossen werden. Als Korperschaft des offentlichen Rechts hat die
Gemeinschaft die Gewahr zu bieten, dass das geltende Recht beachtet wird™*.

Wenn jedoch erklarter Mal3en keine Ehe im Sinne des Personenstandsgesetzes beabsichtigt ist,
sondern eben nur eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft, kann die Vorschrift aus 8 67 des Perso-
nenstandsgesetzes keine Anwendung finden. Es ware moglich, erkennbar zwischen der ,, Seg-
nung einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft” und einer , kirchlichen Trauung® zu unterschei-
den. So konnte die ,Segnung einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft” in Ankindigung und
Form (z.B. in privaten Raumen) anders gestaltet werden als die , kirchliche Trauung®.

11.4. Bedenken gegen die Segnung der ehedhnlichen Gemeinschaft

Auch wenn in diesem Staat eine andere Mdglichkeit fir eine rechtsverbindliche Grundlage der
Partnerschaft von Mann und Frau besteht als die zivilrechtliche Eheschlief3ung, muss die Ge-
meinde fragen, ob das, was mdglich ist, auch tatsachlich gut ist. Wird die Gemeinschaft ihrer
seelsorgerlichen Verantwortung gerecht, wenn sie eine Segnungsfeier einfuhrt, die eine, wenn
auch eingeschrankte, Gleichsetzung der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft mit der Ehe bedeutet?
Seelsorgerliche Verantwortung besteht gegentiber den einzelnen Gliedern, die z.B. wegen der
derzeitigen Rentengesetzgebung in eine fir sie nachteilige Situation geraten. Sie besteht aber
auch gegenuiber der ganzen Gemeinde und vor alem gegeniiber den jungen Menschen, die heute

129 Gemeindeordnung, Ausgabe 1998, Anhang, Seite 262

130 Gemeindeordnung, Ausgabe 1998, K orrigierende Seelsorge (Gemeindezucht), Seite 212

3! nach Personenstandsgesetz § 67 begeht eine Ordnungswidrigkeit, wer eine kirchliche Trauung oder die religitsen
Feierlichkeiten einer Eheschlief3ung vornimmt, ohne dass zuvor die Verlobten vor dem Standesamt erklart haben,
die Ehe mit einander eingehen zu wollen. Siehe auch Gemeindeordnung, Anhang, Die Durchftihrung der kirchlichen
Trauung, Seite 261

132 Das hat zu gelten, solange es nicht den Geboten Gottes widerspricht.
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auf besondere Weise gefahrdet sind, weil ihnen tberall das unverbindliche Zusammenleben von
Paaren vorgelebt wird.

Gegen die Einfuhrung einer ,, Segnung einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft” und die damit
verbundene Sanktionierung sind ernsthafte Bedenken geltend zu machen. Sie griinden sich auf
die Wurdigung des deutschen Eherechts und auf die Auswirkungen, die eine Einfihrung unter-
schiedlicher Ehe- bzw. ehedhnlicher Formen unter diesen Umstanden haben werden. Dazu
kommen noch einige praktische Probleme.

11.4.1. Der bessere Schutz durch das Eher echt

Die Ehe ist in Deutschland durch das Grundgesetz geschitzt. Damit soll sie gesellschaftliches

Leitbild sein und vor jeder Beeintréchtigung bewahrt werden.
»Die Ehe ist immer noch die rechtlich geordnete Form einer auf Dauer angelegten Verbindung
von Mann und Frau und insoweit die rechtliche Form umfassender Bindung zwischen Mann und
Frau (Maunz-Dilrig, Rdnr.42 zu Art.6 GG). Zu ihren Strukturprinzipien gehdrt, dass sie eine
grundsétzlich unauflosbare Lebensgemeinschaft ist. Der Grundsatz der Lebenslanglichkeit der
Eheistin 8 1353 Abs. 1 BGB ausdrticklich anerkannt und zum Leitbild der Ehe erhoben und be-
deutet, dass die Ehe von beiden Partnern al's dauernde Gemeinschaft beabsichtigt und versprochen
wird und dass sie auch ihrem Inhalt nach auf Lebenszeit angelegt ist. Sie kann nur unter er-
schwerten, gesetzlich festgelegten Bedingungen durch gerichtlichen Gestaltungsakt beendet wer-
den (BverfGE 53, 224, 245ff; Maunz-Durig, Rdnr. 72 zu Art.6 GG; Palandt Rdnr. 1 zu § 1353).
Das durch die Ehe entstandene Pflichtverhéltnis wird durch Trennung und Scheidung zwar ver-
andert, aber nicht beendet (Maunz-Durig, Rdnr. 46 zu Art. 6 GG)." 133

Diese Rechtsvorschriften entsprechen biblischen Prinzipien. Die umfassenden Verpflichtungen,
die Eheleute mit der zivilrechtlichen Eheschlief3ung eingehen, kommen im Konfliktfall zur Wir-
kung, ohne dass sie einzeln vereinbart werden mussten. Sie sind durch das Eherecht gewéhrleis-
tet. Damit wird der Schwéchere vor der Dominanz des Starkeren oder Willkir geschitzt. We-
sentliches Merkmal der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft und damit auch wesentliches Unter-
scheidungsmerkmal zur Ehe ist die fehlende umfassende Rechtsverbindlichkeit. Eine ehedhnli-
chen Lebensgemeinschaft kann jederzeit und ohne bestimmte V oraussetzungen beendet werden,
insbesondere der Einhaltung von Fristen, finanziellem Lastenausgleich und Unterhaltszahlungen
(solange keine Kinder da sind). Das bedeutet: die nichteheliche Lebensgemeinschaft erflllt im
Prinzip nicht die Voraussetzungen der ehelichen Bindung nach der Bibel.

Wenn alle diese fehlenden Rechte fiir eine ehedhnlichen Lebensgemeinschaft in einem gesonder-
ten Vertrag extra vereinbart werden mussen, damit die biblische Vorgabe der rechtlichen Ver-
bindlichkeit erflllt wird, stellt sich die Frage, ob es nicht doch besser ist, gleich das in Anspruch
zu nehmen, was durch die Gesetzgebung in unserem Land bereits im Sinne der Bibel umfassend
geregelt ist?

Es ist zwar moglich, auch in einer vertraglich geschlossenen eheghnlichen Lebensgemeinschaft
nach den biblischen Prinzipien zu leben. Da es aber nicht mdglich ist, vertraglich all das abzusi-
chern, was im Eherecht umfassendend enthalten ist, bleibt der Schwéchere schon beim Vertrags-
abschluss, besonders aber im Fall der Trennung doch auf das Wohlwollen des Stérkeren ange-
wiesen. Dies kann gerade im Konfliktfall nicht immer vorausgesetzt werden.

133 Edeltraut Molesch, Richterin, in einer unveréffentlichten Stellungnahme an Lothar Wilhelm zu einem ersten
Entwurf dieser Ausarbeitung zum Problem der ehedhnlichen L ebensgemeinschaft vom 25.09.2003
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Jeder Schritt, der den Eindruck erweckt, diese umfassenden Verpflichtungen kénnten umgangen
oder beliebig gestaltet werden, schwécht das biblische Bild von der Ehe. Wenn die Gemeinschaft
dem versténdlichen Wunsch nachgibt, nichteheliche Beziehung unter den Segen Gottes zu stel-
len und eine Feier mit Wortverkiindigung, Treueversprechen und Segensgebet veranstaltet, fuhrt
sie die , gesegnete ehedhnliche Lebensgemeinschaft” parallel zur ,Ehe’ ein. Das kann nur als
»Ehe light* verstanden werden. Damit wirde ein Zeichen gesetzt in Richtung der Liberalisie-
rung, wie sie dem Zeitgeist entspricht. Die Sorge, die Anderungen der bisherigen Praxis konnte
missverstanden werden und nichteheliche Partnerschaften algemein fordern, erscheint begrin-
det. Gerade weil Jesus sich immer ,,um des Menschen willen* eingesetzt hat, war er in Bezug auf
die Ehe alles andere asliberal.

11.4.2. Praktische Probleme

Abgesehen von den prinzipiellen Bedenken bringt der Wunsch nach der Segnung der ehedhnli-
che Lebensgemeinschaft in einem Offentlichen Gottesdienst auch praktische Probleme fir die
Pastoren und Gemeindeleitungen mit sich. Sie sprechen ebenfalls gegen die Einfihrung der Seg-
nung ehedhnlicher Lebensgemeinschaften in der Gemeinde.

Die Gemeinde ist nach dem Wort Gottes verpflichtet das biblische Ideal der Ehe hoch zu halten.
Das gilt nicht nur fur die geistliche, sondern auch fur die weltliche Seite der Ehe, denn nach dem
biblischen Befund gehdrt beides zusammen. Die weltliche Seite wird bei uns immer noch durch
die zivilrechtliche Eheschlieffung erfillt, sowohl im allgemeinen Denken der Menschen als auch
nach dem Recht. Selbst wenn es heute moglich ist, einer ehedhnlichen L ebensgemeinschaft eine
rechtliche Grundlage zu geben, die biblischen Anforderungen gerecht wird, so ist dasin unserem
Land nicht die Regel, sondern die Ausnahme. Im Leben gilt: Keine Regel ohne Ausnahme. Und
Ausnahmen werden gern in Anspruch genommen! Da die zivilrechtliche Eheschliel3ung der bib-
lischen Forderung nach dem Schutz des Schwachen besser entspricht as die vertraglich ge-
schlossene ehedhnliche Lebensgemeinschaft, sollte die Gemeinde daran interessiert sein, dass
deutlich bleibt, was die Regel ist. Sie hat also darauf zu achten, dass die Ausnahme nicht zur
Regel wird. Das gelingt nur, wenn die Ausnahmen gut begrtindet werden und relativ selten sind.
Wird das nicht beachtet, so hat das zwanglaufig eine Aufweichung des biblischen Ideals der Ehe
zur Folge. Eine 6ffentliche Begrindung der Ausnahme ist hier aber sehr problematisch.

Wie lassen sich die Motive fur die Ausnahmeregelung prifen und vor der Gemeinde rechtferti-
gen? Wie kénnen Pastoren oder Gemeindeleitungen beurteilen, ob die angegebenen Griinde aus-
reichen, aus denen eine zivilrechtliche Eheschlief3ung nicht gewollt wird? Sind sie tatséchlich so
schwerwiegend oder sind sie doch nur vorgeschoben, weil eine umfassende Bindung nicht ge-
wollt ist? Lasst sich im Einzelfall feststellen, wie wirtschaftliche Nachteile im Verhaltnis zu
grundsétzlichen Erwagungen zu bewerten sind? Wer entscheidet, was zumutbar ist? Geraten die
Verantwortungstréger nicht in die Gefahr, sich bei der Prifung dieser Fragen Entscheidungen
anzumalien, die ihnen nicht zustehen, weil Motive nicht wirklich beurteilt werden kénnen?"**
Selbst wenn sich Prediger oder Gemeindeleitungen solche Entscheidungen anmal3en, was ist,
wenn sie von den Betroffenen oder der Gemeinde nicht angenommen werden? Wird nicht ein
Streit verursacht, durch den sich Menschen Schaden zufiigen und die Gemeinde leidet?

Wie kann geprift werden, ob die getroffenen notariellen Vereinbarungen die Kriterien des recht-
lichen Schutzes erfillen, den die Bibel fur die Eheschliefiung voraussetzt? Die Gemeinschaft
konnte eine Art Mustervereinbarung erarbeiten lassen, die Mindestanforderungen formuliert. Fir
die seelsorgerliche Beratung wére das eine Hilfe. Aber sollte und konnte der Pastor prufen, ob

134 E.G. White, Jesus von Nazareth, Seite 228; Desire of Ages, page 314
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die abgeschlossenen Vertrage tatsachlich ausreichen? Dazu hat er weder das Recht noch die er-
forderliche Rechtskenntnis.

12. Seelsorgerliche Aufgaben und pragmatische L dsungen

Die Einfuhrung einer offentlichen Segnungsfeier fur ehedhnliche Lebensgemeinschaften ist ab-
zulehnen, weil die Gemeinde nicht den Eindruck vermitteln darf, eine zweite, abgespeckte Form
der Ehe sei moglich und werde von der Gemeinde gefordert.

Damit sind die Probleme aber nicht gelost. Wie soll nun die Gemeinde mit Gliedern umgehen,
die eine zivilrechtliche Ehe aus ernstzunehmenden Griinden nicht eingehen, ihre ehedhnliche
L ebensgemeinschaft aber im Sinne der biblischen Prinzipien in der Gemeinde Ieben wollen?
Welche Leitlinien fir Pastoren und Gemeindel eitungen lassen sich finden?

Biblisch-theologisch erscheinen hier zwei Fragen von Bedeutung: Was ist bei der Begleitung
und Beratung der Betroffenen im Sinne Jesu zu bedenken? Welche Vollmacht hat die Gemein-
de? Daraus ergibt sich, dass in der Gemeinde vor Ort geistlich und pragmatisch nach der besten
Lésung zu suchen ist.

12.1. Seelsorgerliche Begleitung und Beratung

Prediger und Gemeindeleitung haben die Aufgabe einem Paar, das ohne zivilrechtliche Ehe-
schlieffung zusammenlebt, zu helfen, sich die Grunde fur ihr Tun bewusst zu machen und sich
am Wort Gottes auszurichten. Sie héren sorgféltig zu um die Beweggrinde zu verstehen. Und sie
zeigen die biblischen Prinzipien auf, die nicht as belastenden Forderungen, sondern ,,um des
Menschen willen* gegeben wurden.

Versorgungsprobleme, die sich aus dem derzeitigen Rentenrecht ergeben, miissen ernstgenom-
men werden. Bei rechtzeitiger und guter Beratung durch einen kompetenten Juristen lassen sich
Fehler vermeiden. Eventuell sind so die befirchteten wirtschaftlichen Nachteile zu mindern und
die Vorteile der umfassenden Rechtssicherheit durch die EheschlieRung werden erkannt. Ge-
meindeglieder, die treu ihren Zehnten geben, erfahren, dass der Segen Gottes immer gréfer ist
als die Nachteile, die nach menschlichem Ermessen zu erwarten sind. Diese Erfahrung kénnen
Gemeindeglieder auch machen, wenn sie zu den rechtlichen Verpflichtungen Ja sagen, die zur
Ehe gehdren. Dann sind sie ggf. bereit finanzielle Einbulen in kauf zu nehmen. Allerdings haben
sich der Pastor und die beratenden Verantwortungstréger der Gemeinde in den Gesprachen sorg-
faltig davor zu hiten, ihre Mal3stdbe von Lebensstandart oder Zumutbarkeit zum Mal3stab fur
andere zu machen. Sie missen sehen, dass es Anspriiche, Verpflichtungen und Sorgen geben
kann, die sich mit der eigenen Erfahrung und Denkweise nicht ohne Weiteres vergleichen lassen,
fUr den anderen aber zwingende Griinde darstellen.

Neben den Problemen des Rentenrechts gibt es auch andere Grinde eine zivilrechtliche Ehe-
schlieffung abzulehnen, z.B. traumatische Erlebnisse in Verbindung mit einer durchlebten Schei-
dung. Die damit verbundenen Verletzungen und Angste kénnen so schwerwiegend sein, dass sie
sich nicht durch verniinftige Sachargumente auflésen lassen. Das muss akzeptiert werden. Hier
sind Zeit und Geduld von Noten.
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Es gibt auch Gemeindeglieder, die gern heiraten méchten, ihr nichtadventistischer Lebenspartner
lehnt eine zivilrechtliche Eheschlief3ung aber ab und ist fir eine Beratung durch die Gemeinde
nicht zuganglich. Dieses Gemeindeglied hat ja gesagt zu seinem Lebenspartner, méchte ihm
nach der Weisung aus Gottes Wort treu sein und steht 6ffentlich zu ihm. Darf die Gemeinde die-
ses Glied von der Mitwirkung ausschlief3en, nur weil es eine Forderung nicht erflllt, die es erful-
len mochte, aber nicht kann? Hier darf die Gemeinde nicht disziplinarisch vorgehen.

Wenn ein Paar, das sich aus den beschriebenen ernsthaften Griinden gegen die zivilrechtliche
Eheschlief3ung entschieden hat, in Treue zusammenleben mdchte und den Pastor um den Zu-
spruch des Segens Gottes bittet, so wird er ihnen die personliche Furbitte nicht verweigern. Das
kann im privaten Kreis geschehen. Es bedeutet nicht, dass es im Verborgenen zu geschehen hat
und vor der Gemeinde verheimlicht werden soll. Der Prediger wird die Situation und sein Vor-
gehen, wenn erforderlich, der Gemeinde auf die geeignete Weise erklaren. Er wird den Betroffe-
nen auch den nétigen Schutz geben, wenn in der Gemeinde verurteilend Uber sie gesprochen
werden sollte. Er wird aber auch allen Beteiligten deutlich machen, dass die seelsorgerliche Ver-
pflichtung, die ihn veranlasst fir und mit diesem Paar zu beten, auch gegentiber der ganzen Ge-
meinde gilt. Aus dieser Verantwortung heraus wird er keine offentliche Segensfeier durchfihren,
durch die der Eindruck entstehen konnte, die Gemeinde fordere nichteheliche Verhéltnisse ohne
die umfassende Bindung, die in unserem Land durch die rechtsgiltige Eheschliel3ung besiegelt
wird.

12.2. Die Vollmacht der Gemeinde

Schaut man sich um, wie in Gemeinden mit diesen Problemen umgegangen wird, so kann zwar
beklagt werden, dass Leitlinien fehlen und dass manchmal rigoros gesetzlich oder liberal, mit
Stillschweigen, reagiert wird. Es lasst sich aber auch feststellen, dass in der grof3en Mehrheit der
Féalle pragmatisch und menschlich damit umgegangen wird. Die Gemeinde kennt eben ihre Glie-
der und weil3, wie sie zu nehmen sind. Die Komplexitat der Umstande, Situationen und Griinde
macht deutlich, dass hier pragmatisch nach Ldsungen gesucht werden muss. Differenzierende
Vorgehensweisen lassen manchen unbefriedigt. Sie erwecken leicht den Eindruck eines faulen
Kompromisses. Aber es entspricht der Gesinnung Jesu, dass die Gemeinde genau prift, wie sie
den Menschen in ihrer Not am besten helfen kann.

Genau diese Umgangsweise liegt in der Vollmacht, die Gott seiner Gemeinde gegeben hat. Die
Bibel zeigt uns, dass Gottes Wort fur alle Menschen gilt, ohne Ansehen der Person. Die Bibel
schildert aber auch anschaulich, wie unterschiedlich sich Gott auf die Menschen eingelassen hat,
die an der Schuld dieser Welt teilhaben. Weil Gott die Menschen kennt und liebt, begegnet er
nicht allen Menschen gleich. Wer alle Menschen gleich behandelt, wird ungerecht, denn die
Menschen sind nicht alle gleich. Der Gemeinde wurde der Auftrag gegeben ,,lasst uns auf einan-
der Acht haben und anreizen zur Liebe und zu guten Werken®.** Das kann nur vor Ort gesche-
hen, wo sich Menschen kennen und entsprechend begegnen. Die Probleme der nichtehelichen
Beziehungen kdnnen darum nicht durch verordnete Regeln gel 6st werden, sondern nur durch den
geistlichen Umgang mit einander, ausgerichtet am Wort Gottes und der Gesinnung Jesu. Dazu
hat Gott die Gemeinde durch seinen Heiligen Geist bevollméchtigt.

Aufgabe der Gemeinschaft ist es, den Predigern und Verantwortungstragern in den Gemeinden
durch Literatur und Ausbildung die biblischen Prinzipien bekannt zu machen und zu lehren, wie
sie im Sinne Jesu anzuwenden sind. Dartber hinaus dirfen die Verantwortlichen in der Gemein-

1% Hebr. 10,24
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schaftdeitung darauf vertrauen, dass Losungen im Einzelfall am besten in der Ortsgemeinde ge-
funden werden.

Aufgabe der Prediger ist es die Gemeinden zu lehren. Dabei haben sie ein zweifaches Ziel: Ers-
tens, soll das biblischen Ideal der Ehe deutlich dargestellt werden. Zweitens, sollen die Glieder
lernen, welche Veranderungen es in der Geschichte gab und wie Gott den Menschen in der von
der Slinde gezeichneten Welt immer wieder neu begegnet ist. Erst wenn sie beides sehen, lernen
sie differenzieren und werden vor vorschnellem Urteil bewahrt. Wo immer mdglich, sollten die-
se Probleme in Gemeindeversammlungen dargestellt und diskutiert werden, ohne dass dies durch
einen ,Fall* in der Gemeinde ausgel0st wird. Haufig ist das notwendige Interesse aber erst vor-
handen, wenn ein akuter Anlass vorliegt. Dann hat der Pastor sein Vorgehen zuerst mit dem be-
troffenen Paar zu beraten. Danach hat er sorgfétig darauf zu achten, dass die personlichen Ange-
legenheiten des Paares nicht in die 6ffentliche Diskussion gezerrt werden. Vor der Gemeinde
geht es darum zu lehren, was die Bibel sagt und wie die Gemeinde wahrheitsgemal3 und liebevoll
mit Gliedern umgeht, die in dieser Zeit vor schwierigen Entscheidungen stehen. Fihrt der Pastor
diese Versammlungen in der Sache energisch und den betroffenen Personen gegentiber riick-
sichtsvoll, so kann ein ,,Problem” in der Gemeinde fir alle Beteiligten zu einem vertieften Ver-
standnis der Gesinnung Jesu fuhren.

Die Gefahr lauert von zwel Seiten: Die grofdten Schwierigkeiten bereiten Glieder, die sich von
der Vorstellung der Reinerhaltung der Gemeinde leiten lassen und sich nicht bewusst sind, wie
sehr sie selbst auf die Gnade Gottes angewiesen sind. Sie bringen einen harten, fordernden Ton
in die Versammlung, der polarisiert und verletzt. Jesus hat den Konflikt mit den Pharisdern aber
nicht gescheut. Er ist ihnen deutlich entgegengetreten. Die andere Gefahr geht von denen aus, die
liberal oder konfliktscheu sind. Sie mdchten am liebsten verhindern, dass Uber die Angelegenheit
gesprochen wird. Damit dulden sie, dass eventuell Fehler nicht berichtigt werden. Sie behindern
den Lernprozess und das geistliche Wachstum der Gemeinde.

Manchmal kann es von Vorteil sein, wenn sich der Prediger fur die Darstellung der biblischen
Prinzipien einen erfahrenen Kollegen einladt. Er macht sich selbst weniger angreifbar. Es gibt
ihm auch mehr Freiheit den Gruppenprozess zu beobachten und gezielter einzugreifen. Aul3er-
dem wird ihn dieser Kollege bel der Fiihrung unterstiitzen.

Die Gemeinschaft sollte auch die Chancen, die sich ihr bieten, nutzen um Einfluss auf Mandats-
trager und die 6ffentliche Meinung zu nehmen fir eine gerechtere Sozialgesetzgebung, die Hin-
terbliebene bei Wiederheirat nach dem Tod ihres Ehepartners nicht schlechter stellt als solche,
die unverheiratet zusammenleben. Hier sind weitere intensive Beratungen bezliglich der M6g-
lichkeiten, Konsegquenzen und Wege ndtig.

13. Summary

Diese Arbeit beschreibt die Fragen und Probleme der nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Sie
untersucht den biblischen Befund zu Ehe und Eheschlief3ung und kommt zur Schlussfolgerung,
dass die Ehe eine gattliche Seite hat in Stiftung, Sinngebung, Schutz und Segen, sowie eine welt-
liche Seite durch die Eheschlief3ung, die ihr Rechtsverbindlichkeit verleiht. Die gottliche Seite ist
unveranderlich glltig. Die weltliche Seite war wahrend der Geschichte vielen Verdnderungen
unterworfen und befindet sich auch weiterhin im Prozess der Anderung. Beide Seiten zusammen
bilden aber nach dem Fazit der Bibel die gliltige Ehe.
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Es wird ein Uberblick Uiber die Dokumente der Gemeinschaft der S.T.Adventisten zur Ehe und
Eheschlief3ung gegeben und das Verhdtnis von Kirche und Staat angesprochen.

Dann werden die Ursachen fir die Zunahme der nichtehelichen Lebensgemeinschaften unter-
sucht. Bel den nichtehelichen Lebensgemeinschaften wird zwischen drei verschiedenen Formen
unterschieden: 1. Der Lebensabschnittspartnerschaft, einem ungebundenen Verhdtnis, das nur
solange besteht, wie es gut geht. 2. Der Ehe auf Probe, in der ausprobiert werden soll, ob die
L ebensgemeinschaft zur Ehe werden kann. 3. Die ehedhnliche Lebensgemeinschaft, die wie eine
Ehe gedacht ist, die aber aus ernstzunehmenden Griinden, z.B. Verlust der Hinterbliebenenrente,
nicht zivilrechtlich geschlossen wird.

Nichteheliche Lebensgemeinschaften unterscheiden sich prinzipiell von der Ehe durch die feh-
lende umfassende Rechtsverbindlichkeit. Sie kénnen jederzeit aufgeldst werden und bieten im
Konfliktfall dem schwéacheren Partner nicht den erforderlichen Schutz. Sie entsprechen damit
nicht dem biblischen Bild der Ehe und kénnen darum der Ehe nicht gleichgestellt sein.

Es gibt die Moglichkeit, eine Rechtsverbindlichkeit durch notarielle Vertrége herzustellen, in
denen auch das vereinbart werden kann, was nach biblischen Prinzipien zum Schutz der Ehe-
partner erforderlich ist. Damit kénnten u.U. die biblischen Voraussetzungen fur die Gultigkeit
einer Ehe erflllt sein. Die umfassenden Rechte, die das deutsche Eherecht gewéhrt, konnen da-
mit aber nicht geboten werden.

Die Einfuhrung einer Segnung fir die vertraglich abgesicherte ehedhnliche Lebensgemeinschaft
wird abgelehnt, well sie signalisiert, es konne eine leichtere Form der Ehe geben, in der die Ehe-
partner selbst Uber weniger verbindliche Formen des Zusammenlebens entscheiden. Fir den
Umgang mit diesem Problem in den Gemeinden wird ein seelsorgerliches, differenziertes und
pragmatisches V orgehen empfohlen, ausgerichtet an den Prinzipien der Helligen Schrift.
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